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Prolegémenos

81 Propésito

91 El objeto de este ensayo es el libre arbitrio. Trata, pues, sobre la
libertad, pero no sobre cualquiera, sino sobre el libre albedrio segtn la
teoria de la subjetividad presentada en el libro EI problema aparente,
al que nos referiremos como EPA'. Aun asi, y dado que el propésito de
este ensayo es facilitar la lectura de aquel libro, no es preciso haberlo
leido para entender este texto.

92 FEl problema aparente plantea matematicamente la cuestién epis-
temologica tal como se entiende desde DESCARTES: qué puede llegar
a conocer un sujeto que recibe datos crudos pero valorados, unos le
favorecen y otros no, y no tiene a priori ningiin conocimiento adi-
cional sobre su entorno exterior. Y una vez planteado el problema
matematicamente, las propias matematicas lo resuelven.

93 Esa presentacion de los argumentos pretende evitar las dificulta-
des filoséficas. De haberlas, éstas han de limitarse a cuestionar si el
problema matematico modela suficientemente la cuestién epistemo-
logica, o si la resolucién encontrada, ya que no es la tinica posible,
se cine a los hechos. De manera que, dejando aparte los obstaculos
técnicos, el camino es filos6ficamente llano.

94 Pero no lo es para todos. Hay quien encuentra inesperadas al-
gunas de las conclusiones o, aun peor, las considera absurdas. Se
abren varias posibilidades para quien opina asi. Puede que, ampara-
do en la regla de reduccién al absurdo, determine que, dado que las
conclusiones de un razonamiento bien desarrollado resultan absurdas,
los postulados de partida son falsos. Otra posibilidad es que califi-
que la situacién de paraddjica, al tener por ciertas las premisas, por
correcta la inferencia y por falsa su conclusiéon. Por ultimo, puede
terminar por aceptar que, aunque inesperadas o sorprendentes, las
conclusiones son también verdaderas.

1 Casargs, R. (1999): EI problema aparente.



95 Para facilitar esta tercera posibilidad, razonaremos aqui en los
dos sentidos: en el de entrada, o sea, de fuera a dentro, y en el de
salida, esto es, de dentro a fuera. Se trata, en definitiva, de presentar
las mas diversas consecuencias de la teoria de la subjetividad para
mostrar todo su poder explicativo. De este modo, quien no esté
dispuesto a aceptarla, tendra que sustituirla por otra teoria que tenga,
por lo menos, tanto alcance como ésta.

82 Unos consejos

91 Este ensayo presenta muchos conceptos nuevos y, lo que es peor,
muchos de los conceptos cotidianos y fundamentales son interpretados
de un modo peculiar, o incluso extravagante. Ademads, y exclusiva-
mente por mi culpa, no repito ociosamente las explicaciones; si repito
es para introducir asuntos nuevos, por lo que la densidad conceptual
es grande. En mi descargo, no hacer repeticiones abrevia el ensayo,
que asi no es largo, mientras que las repeticiones que yo no hago pue-
de hacerlas usted, querido lector, si quiere, y de este modo tampoco
las sufre, si no las precisa.

92 Pero, probablemente, la mayor complicacién provenga de la va-
riedad y diversidad de las disciplinas que se ven involucradas: ética, fi-
losofia, epistemologia, lingiiistica, logica, matematicas, computacion,
cognicién, psicologia, neurologia, biologia y fisica. Nadie puede tener
un conocimiento completo de todas ellas, de manera que cada uno de
ustedes tendrd una perspectiva diferente de la teoria, que dependerd
de cual sea su formacién y su temperamento.

93 Ver en perspectiva, que es siempre ineludible, es més distorsio-
nante en este caso por dos razones. La primera, ya apuntada, es que
siendo grande el niimero de dimensiones de la escultura, el niimero de
vistas distintas es enorme, por lo que resulta mas dificil integrarlas
todas en un unico objeto coherente. La segunda, y mas grave, es
que el propio escultor también tiene un saber limitado, razén por la
cual su escultura tendra un punto de vista preferente, y por la cual,
desde otras posiciones, lo realizado podria, incluso, no coincidir con
sus intenciones. Asi que pido disculpas por los errores que, si este
argumento es correcto, encontraran en mayor grado aquellos de uste-
des con conocimientos mas dispares a los mios. Y, consecuentemente,
para no viciar la investigacién empirica de esta cuestién, no revelaré
mis aficiones.



94 En estas circunstancias no hay una férmula méagica que asegure
la comprensién de este ensayo que, no obstante, seria imposible si
se leyera con prejuicios. Mi consejo es, pues, amable lector, que
tenga paciencia, que abra su entendimiento a lo nuevo, y, por favor,
suspenda su opinién hasta que comprenda completamente la teoria,
porque no importan tanto los detalles como el conjunto. Y déjese
llevar por las lucubraciones, aunque le parezcan del todo improbables,
porque descubrir consecuencias insospechadas es interesante y, jojalal,
divertido. Comencemos ya.

83 Una diferencia pequena

91 ;Qué es mas facil, distinguir a los gatos de los perros o calcular
raices cuadradas?

92 Para una persona es mas facil distinguir a un gato de un perro
que hallar la raiz cuadrada de un ntimero. Lo primero ni siquiera se
ensena en la escuela. Para un gato o para un perro, o incluso para
un ratén, es también mas sencillo distinguir a los gatos de los perros
que hacer raices cuadradas, tarea que les resulta imposible.

93 A pesar de esta unanimidad, resulta que, desde el punto de vista
de un ingeniero encargado de disefiar una maquina que ejecute tales
tareas, calcular raices cuadradas es mucho mas sencillo que reconocer
gatos. Es més facil construir una maquina calculadora que extraiga
raices cuadradas que una maquina que distinga gatos y perros. Dicho
de otra manera: se precisan muchos mas recursos de computacion
para identificar gatos que para calcular raices cuadradas.

94 Este error de apreciacién es uno de los primeros y mas interesan-
tes descubrimientos de la inteligencia artificial, que es el nombre que
se le da a una de las ramas de las nuevas ciencias de la cognicién. La
consecuencia es inmediata: como resulta que un perro es tan capaz
de distinguir gatos como una persona, se deduce que la diferencia
entre las capacidades de computacién de las personas y de los perros
es en lo poco, y no en lo mucho. Hay una diferencia pequena con
efectos aparentemente muy grandes. Esta conclusion estd de acuerdo
con la teoria de la evolucién darviniana, por lo que tampoco deberia
sorprender.

95 En todo lo que sigue intentaremos descubrir en qué consiste esa
pequena diferencia y, quizas, al insistir en la diferencia, parezca gran-
de. No lo es.



84 jAbajo el objetivismo!

91 El regreso de DESCARTES a los primeros principios del saber es
inobjetable. Es dificil rebatir que el tnico conocimiento inmediato
y directo, lo tinico indudable, es el propio yo. Lo dema&s se conoce
indirectamente.

92 Pero abrimos los ojos y vemos nitidamente una piedra. Tenemos
que reflexionar para recordar las prescripciones descartianas, y atn
asi es dificil dudar de la existencia de la piedra. Mas reflexién puede
servir para que nos percatemos de que, en verdad, lo que captamos
son unos colores y unas luces que identificamos como una piedra, y
no la piedra misma. Entonces tomamos la piedra, la palpamos, y la
duda cartesiana se disipa por segunda vez. Un poco mas de reflexion
nos ensefia que la situacion no ha variado en lo fundamental, ya
que agarrar la piedra sélo nos proporciona datos adicionales sobre la
forma, el tamano, el peso, la rugosidad y la temperatura de lo tomado.
La piedra sigue siendo el resultado de una deducciéon realizada sobre
unos datos.

93 Lo que confunde del proceso anterior es que la deduccién, aun
siendo la parte computacionalmente maés costosa, es inconsciente y
automética. Nos es més facil deducir, que descubrir que estamos
deduciendo, y de este modo la deduccién pasa inadvertida si no po-
nemos toda nuestra atencién. Y aiin entonces, dado lo extrano de la
situacién, nos parece exagerado dudar de la existencia de la piedra.
94 Nuestro cerebro realiza este imperceptible proceso de determina-
cién de objetos a causa de su aptitud para la supervivencia. Forma
parte de nuestra herencia genética y no tiene que ser aprendido. Es
importante observar que el proceso de objetivacién es previo al proce-
so de simbolizaciéon que hace posible el habla y la consciencia simbé-
lica; y también el calculo de raices cuadradas. Es importante porque
explica que, para el substrato simbdlico de nuestro pensamiento, el
objeto, en nuestro caso la piedra, es un dato y no el resultado de una
deduccién. Y por lo tanto, aunque para el cerebro entero los datos
son los colores captados y las formas sentidas, para la consciencia
simbdlica los datos son los objetos.

Consciencia
——

Fenémeno — Objeto — Palabra

Cerebro
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95 Para ser coherentes con la conclusién anterior, hemos de aban-
donar completamente la ontologia. La existencia de los objetos es
una construccién del cerebro. Los objetos y todas y cada una de sus
propiedades dependen del sujeto que los percibe. El subjetivismo se
impone como la tnica alternativa posible.

96 Esta prueba del subjetivismo se basa en que, de los dos procesos
cognitivos considerados, el de objetivacién es previo al de simboliza-
cién. Quien no tenga esto por evidente, piense que no se puede hablar
de lo que atn no se ha pensado, y que por lo tanto, para poder hablar
de objetos, éstos han de ser previos al habla. Un caso particular del
anterior, pero muy a proposito, son las ilusiones, que acaecen cuando
los procesos simbélicos conscientes descubren errores en otros proce-
sos cognitivos, necesariamente previos. Las ilusiones son inquietantes
porque nos revelan que lo que vemos puede no ser como lo vemos. Y
esto es lo que asevera el subjetivismo: que fuera no hay objetos.

97 La teoria de la subjetividad afirma, pues, que de lo que no soy
yo, que podemos llamar universo exterior, s6lo tenemos como ver-
dadero un torrente de datos crudos. Los datos que se le presentan
como inmediatos a nuestra consciencia simbdlica son, ya, unos datos
elaborados. La preparacién de estos datos sigue unas recetas que,
por un lado, han favorecido la supervivencia de aquéllos que nos han
precedido, y por otro, hacen objetos de las sensaciones. Y esto es
todo.

€8 Sé que, a pesar de su aparente légica, todo esto es dificil de
aceptar. Exige entender que las cosas no son como se nos aparecen
conscientemente, no son obvias. Pero, aunque parezca que derribar
la teoria objetivista nos deja sin suelo que pisar, conviene reparar
en dos argumentos, uno teérico y otro practico. A efectos practicos
podemos seguir razonando como objetivistas, con la seguridad de que
la objetivacion ha superado la prueba de funcionar millones de afios
sin fallos catastroficos. A efectos tedricos, y si todo esto es correcto,
el suelo que nos proporciona la teoria objetivista es ilusorio, por lo
que mas nos vale ser consecuentes con nuestros principios y adoptar
sin miedo el subjetivismo, si pretendemos entender cabalmente lo que
es el yo, la consciencia y el universo mundo.
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85 La realidad objetiva es subjetiva

91 ;Qué ves? Un nifo columpidndose. No, dirfa un pintor impre-
sionista, se ven colores, manchas de colores. Es como si tuviéramos
unas gafas que anaden etiquetas a lo que vemos.

92 Lo que esta fuera es cambiante. Si nos mostraran por televisién la
imagen captada en nuestra retina, nos mareariamos. Porque el mareo,
en condiciones no patolégicas, siempre ocurre cuando interviene un
movimiento incontrolado; por ejemplo, el debido al oleaje cuando
estamos embarcados, o el del coche cuando no conducimos, y hasta
la imagen televisiva si otro maneja con excesiva ligereza el mando a
distancia. Esto significa que nos mareamos cuando nuestro sistema
estabilizador no tiene datos con los que adelantarse a las percepciones,
o sea, cuando no es posible estabilizar lo que se mira.

93 Vamos a distinguir la sensacién de la percepcién. Llamaremos
sensacién a la impresién sensorial, como, por ejemplo, la imagen cap-
tada en la retina del ojo, y utilizaremos el verbo sentir inicamente con
este significado. La percepcion es el proceso que toma la sensaciéon
y produce las cosas ya estabilizadas y etiquetadas que denominamos
objetos. La sensacién es cambiante, lo percibido no. Utilizaremos
frecuentemente ‘ver’ como sinénimo de ‘percibir’, aunque hay otras
modalidades perceptivas como oir o gustar.

94 Llamamos realidad a las cosas que vemos, y no a las cambiantes
sensaciones que nos marean. De manera que la realidad es lo que
percibimos, no lo que sentimos. No es real la impresién en la retina,
que desconocemos, como lo prueba que ignoremos el punto ciego,
véase RESNIKOFF2. Es real la piedra que vemos, el objeto visto, y,
en consecuencia, la realidad de los objetos esté elaborada.

95 No podemos evitar ver objetos, aunque éstos no existan fuera de
nuestra cabeza. No vemos el universo como es, o mejor, no vemos el
universo como lo sentimos, lo vemos como lo vemos. Ocurre que la
realidad de los objetos, o sea, la realidad objetiva, es una construcciéon
del sujeto, o sea, es subjetiva. Y, en resumen, la realidad objetiva es
subjetiva.

Universo Realidad Consciencia
—_—— — —
Fenémeno — Objeto — Palabra

Sujeto

2 RESNIKOFF, H.L. (1989): The Illusion of Reality.
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86 El sueno

91 Los suenos descubren las etiquetas. Tomado de un suefio: ‘Eras
t, PIRIPILI, aunque con el aspecto y la voz de tu madre’. Al etiquetar
mal, el suefio descubre las etiquetas, y que lo que importa son las
etiquetas y no la apariencia. Tampoco es exactamente la etiqueta
lo que importa. Lo que importa no es la etiqueta, PIRIPILI, sino su
significado, 4.

92 Eco?® termina sefialando el cardcter surrealista y onirico de los
pasatiempos jeroglificos, porque en ellos también se confunde la sen-
sacién y la palabra. Notese que en el sueno de PIRIPILI y su madre
no hay manera de visualizar la escena, necesita ser explicada con pa-
labras; como si fuera un jeroglifico, hay que etiquetar como PIRIPILI
lo que se muestra, a todos los efectos, como su madre.

93 En los suefios no tengo voluntad, lo que contrasta con lo que ocu-
rre cuando estoy despierto y consciente. Me parece que la evolucién,
sin presién adaptativa alguna en este punto, no se ha preocupado
de distinguir adecuadamente el papel de lo simbdlico, me refiero a
las etiquetas, en el sueno, como si ha tenido que hacerlo durante la
vigilia. Este aspecto inquietante de los suefios fue el que permitié a
FRrREUD? descubrir el error por el cual el sujeto se identifica con su yo
consciente.

14 El sujeto no se ve como sujeto, sino como yo, lo que quiere decir
que el sujeto se identifica con su parte consciente y con su voluntad.
Este error de perspectiva explica por qué el sujeto entiende que el
objeto es algo externo, y no interno. Y es un error contumaz porque
es interesado: si el sujeto fuera idéntico a su voluntad, entonces no
tendria necesidad de morir.

87 La realidad es involuntaria

91 Pero, asi como la voluntad es consciente, o no es voluntad, en
cambio, el proceso de objetivacién no es consciente, sino previo a la
consciencia y automatico. Como hemos visto en la §4, pagina 10, el
objeto es el resultado de un proceso cuyo diseno es evolutivo, o, dicho
de otro modo, el programa de la objetivacion se encuentra codificado
en los genes. Por esto el objeto, aunque es subjetivo, no esta a merced
de la voluntad del sujeto. De manera que, si, la realidad objetiva es
subjetiva, pero involuntaria. La realidad es involuntaria.

3 Eco, U. (1997): Kant y el ornitorrinco.
4 FrREUD, S. (1900): La interpretacién de los suefios.
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92 Hasta la fisica, cuando alcanza a describir objetos, es necesaria-
mente parte de la psicologia. Es el caso de la mecénica cuantica, que
llega al limite del objeto. No puede ser de otro modo si los objetos
son productos de la cognicién, o sea, subjetivos. Y, la objetividad de
la ciencia fisica, que parece elevarla por encima del incierto y poco
ecuanime mundo subjetivo, no se debe a la existencia auténoma de
los objetos, sino a que éstos estdn mas alld del alcance volitivo del
sujeto.

14



Entrada

88 El adaptador

91 Hasta aqui hemos advertido que los objetos intervienen en los
procesos que determinan como vemos, es decir, en la percepcién, y
hemos aceptado que tales procesos fueron disenados por la evolu-
cién. Ahora investigaremos por qué fue asi, y para ello lo primero es
dilucidar para qué sirven los objetos.

92 Los objetos simplifican la sensaciéon. La cantidad de datos que
captan nuestros sentidos es enorme, demasiado grande para tratarla
completamente. Afortunadamente, el propdsito de captar todos estos
datos es determinar qué es lo que conviene hacer en cada circunstan-
cia, y esto depende, generalmente, de unos pocos datos. La estrategia
consiste, pues, en determinar si de todos los datos recibidos se deduce
que estas pocas cosas estdn, o no, presentes.

93 Ahora, para centrar las explicaciones que siguen, vamos a esta-
blecer algunas definiciones bésicas. La sensacién es la impresion del
fenémeno exterior sobre el cuerpo, sobre los sentidos, sentir es reci-
bir o captar la sensacion, y percibir, o ver, es reconocer los objetos
presentes a partir de los signos, o indicios, detectados en la sensa-
cién. Asi que denominamos percepcién al proceso que convierte al
fenémeno en objeto presente, esto es, lo sentido en percibido.

94 La percepcion simplificadora ha sido explotada por la evolucién
desde antiguo. De modo que los objetos median entre el fenémeno y
la accion de algunos seres vivos que llamaremos adaptadores. Estos
adaptadores son animales que disponen de sistema nervioso. El siste-
ma nervioso tiene la tarea de determinar, en cada momento, de entre
las posibles acciones de su cuerpo, la accién actualmente ejecutada.
Esta determinacion toma como datos los objetos presentes.

Fenémeno — Objeto — Accién
| ——
Adaptador

15



95 Es el caso de la rana, véase MCCULLOCH® et alii, que interpreta
que cualquier punto oscuro de su campo visual que se mueve con
rapidez es una mosca que intentard comer. Esta interpretacién se ha
mostrado tutil y ha quedado preservada en el cdédigo genético de las
ranas.

96 Ese objeto que ve la rana, y que he llamado mosca, no coincide
con ninguno de los objetos de las personas. Es mas que una mosca
y menos que un insecto. Tampoco se corresponde con bicho, que es
repugnante a las personas pero apetecible a las ranas. En puridad,
ese objeto sélo existe dentro del sistema nervioso de la rana, y si
puede hacerse algin tipo de correspondencia, aunque sea parcial, con
nuestros bichos, es porque la diferencia entre las ranas y nosotros no
es tan grande como pensamos; véase la §3, pagina 9. La mosca de las
ranas existe porque le es util a las ranas y el bicho de las personas
existe porque le es molesto a las personas.

97 Segun estas ideas, la rana generaliza y usa universales, sin que
para ello precise de abstracciones metafisicas. Esta capacidad de
generalizacion se apoya en el proceso de percepcién que agrupa fe-
némenos distintos en un mismo objeto. Lo que ocurre es que a la
rana, para su supervivencia, le es suficiente distinguir a los gatos de
las moscas.

89 El objeto

91 En el adaptador se encuentran, ya, las caracteristicas primarias
del objeto. El objeto se hace presente cuando el sistema nervioso tiene
signos suficientes de que lo esta. Estos signos provienen directamente
de la sensacién, pero también pueden provenir de otros objetos. Esto
permite sacar provecho de la contigiiidad de los objetos, ya que algu-
nos, como el humo y el fuego, suelen aparecer juntos, y otros nunca se
muestran a la vez. La presencia del objeto puede provocar acciones y
también, lo acabamos de ver, puede dormir o despertar la presencia
de otros objetos.

92 La presencia del objeto no tiene sentido alguno fuera del adapta-
dor. La presencia del objeto es, simplemente, el resultado de ciertos
calculos realizados por el sistema nervioso del adaptador que, en todo
caso, estan avalados por su eficacia evolutiva. La realidad objetiva
presente es completamente inferencial, y estd construida, en parte,

5 LETTVIN, J.Y.; MATURANA, H.R.; McCuLLocH, W.S.; PITTS,
W.H. (1959): What the Frog’s Eye Tells the Frog’s Brain.
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por informacién codificada genéticamente y, en parte, por calculos
efectuados por el sistema nervioso, calculos que hemos denominado
percepcion.

8§10 La realidad

91 En cuanto se hace presente un objeto, arranca el proceso asociado
a dicho objeto. Estos procesos tienen dos tipos de efectos: pueden
influir sobre otros objetos o pueden influir sobre el resto del cuerpo.
La influencia sobre otros objetos es también de dos clases: positiva
si los hace presentes o, por el contrario, negativa si los devuelve al
estado de latencia. Con esta terminologia podemos afirmar que los
objetos constituyen una red de procesos concurrentes, véase PDPS,
que denominamos realidad.

Realidad = Red de objetos

92 También distinguimos accién y comportamiento. Para simplifi-
car las cosas, puede usted asimilar el comportamiento de una com-
putadora al programa que esté ejecutando. Asi, por ejemplo, la tecla
que sirve para senalar un fin de linea cuando se utiliza un programa
de edicién de textos, puede ser la misma tecla que arranca el calculo
de una expresién matematica en un programa de aritmética. La mis-
ma accién tiene una respuesta diferente dependiendo del programa,
que asimilamos a comportamiento. Luego la descripcién del com-
portamiento de la computadora es el programa que esta ejecutando.
Usando otras palabras, la reacciéon depende tanto de la accién como
del estado de la maquina. También el estado siguiente depende tanto
de la accion como del estado actual. Por ejemplo, la tecla que sirve
en el editor de textos para pasar al estado de mayusculas, esto es,
para que a partir de ese momento las letras se escriban en maytuscula,
lo que hace es pasar al estado maytsculas si estaba en el estado de
minusculas, y al de minusculas si estaba en el de mayusculas.

93 Repito los aspectos basicos del adaptador, pero ahora con mas
precision utilizando la terminologia que acabamos de introducir. La
tarea del sistema nervioso consiste en discernir, en la sensaciéon, qué
comportamiento, o programa, conviene que ejecute el cuerpo en cada
instante, y para esto le basta determinar qué objetos estan presentes.

6 RUMELHART, D.E.; McCLELLAND, J.L.; & THE PDP RE-
SEARCH GROUP (1986): Parallel Distributed Processing.
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94 Por ejemplo, segtn estas definiciones, los robotes de BROOKS”,
que acoplan la percepcion al comportamiento, son adaptadores.

Percepcién — Realidad presente — Comportamiento

8§11 El sustantivo y el verbo

91 Que el aparato perceptivo de la rana identifique como presentes,
aqui y ahora, los objetos mosca, gato y agua, se toma como condicion
al resolver el problema de qué comportamiento, de los que el cuerpo
es capaz, conviene en este momento, en este caso huir. Ignora todo
cuanto no estd presente, e incluso parte de lo presente; en nuestro
ejemplo ignora la mosca porque prevalece la peligrosa presencia del
gato. La accién ejecutada en esta situacion para huir puede consistir
en saltar al agua.

g2 Para simplificar la explicacion, hasta aqui sélo nos habiamos fija-
do en un tipo de objetos que, como mosca, corresponden a sustantivos
vy que denominaremos objetos nominales. Pero el sistema nervioso de
los adaptadores también usa otro tipo de objetos, como huir, que co-
rresponden a verbos. Cuando el objeto verbal huir se hace presente,
el sistema nervioso de la rana ejecuta procesos que emiten una serie
bien sincronizada de 6rdenes ejecutivas a varios musculos del cuerpo
para efectuar adecuadamente el salto.

812 La realidad del adaptador es objetiva
91 Dos conclusiones sobre la realidad del adaptador:

o Lo que media entre el fenémeno y la accién de los adaptado-
res es una red de objetos denominada realidad que simplifica la
sensacién captada por los sentidos.

o El adaptador vive siempre en la realidad presente, es decir, de
objetos presentes.

8§13 El aprendiz

91 La red de objetos que constituye la realidad puede ser fija o
cambiante. Llamaremos adaptador simple a aquél cuya realidad es-
t4 fijada genéticamente y que puede adaptarse a las circunstancias
presentes, pero que no puede aprender a desenvolverse en situaciones
nuevas porque no es capaz de modificar su red de objetos.

7 BROOKS, R.A. (1999): Cambrian Intelligence.
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92 En cambio, un aprendiz es un adaptador capaz de modificar su
realidad. Es decir, la red de objetos del aprendiz es plastica y puede
ser sintonizada con su entorno exterior. Denominamos modelacion a
este proceso mediante el cual el aprendiz adectia su realidad objetiva
a las circunstancias externas.

93 Volviendo al adaptador simple, éste dispone de una red de obje-
tos rigida. Se puede decir que su modelo del exterior es rigido, pero
con un matiz. Porque, dada una red rigida, no tiene utilidad que
la red calcule, como paso intermedio, el prondstico del modelo, para
que, a partir de él, determine el comportamiento que debe ser ejecu-
tado. En este caso es mas eficaz y rapido tener fijado de antemano
el comportamiento apropiado a cada presente, de modo que, aunque
haya modelo, no hay prevision.

94 Dado el oportunismo de la evolucién, los primeros aprendices
debieron de ser muy parecidos a los adaptadores. Podian tener un
sistema nervioso semejante al de un adaptador simple, pero con la
posibilidad de variar, aunque no mucho, su red de objetos. Esto
podia ser suficiente para que el aprendiz aprendiera a vivir en varios
entornos no muy diferentes entre si. En estos primeros estadios el
aprendiz tampoco necesita calcular pronésticos.

95 Es distinta la situaciéon del aprendiz cuando crece la plasticidad
de su modelacién. El punto critico tiene lugar cuando la variabilidad
de los modelos es tal que no resulta practico usar comportamientos
predeterminados para cada posible red de objetos con cada posible
configuracion de objetos presentes. Es decir, que cuando el nimero
de realidades y de presentes que el aprendiz es capaz de producir su-
pera cierto umbral, comienza a ser poco eficiente tener rigidamente
codificada la respuesta a cada uno. Es entonces cuando la evolucion
obtiene ventaja si disena aprendices que, para determinar qué com-
portamiento ejecutar, prevén sus consecuencias. Estos aprendices
son capaces de simular internamente el resultado de comportarse de
varios modos ante la realidad presente, y sélo ejecutan actualmente
el comportamiento mas favorable segtin la simulacién. Recuerdo de
nuevo que ‘realidad presente’ es una forma abreviada de decir ‘red de
objetos encontrada por la modelacién, en la que estdn ahora presen-
tes los objetos que determina la percepcion’. Al simular partiendo de
la realidad presente, el aprendiz se adentra en el futuro.
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8§14 La modelacion

91 La modelacién modifica la red de objetos, es decir, que si la
red de objetos estd constituida por objetos, que son los nudos de la
red, unidos por relaciones positivas, que despiertan, y negativas, que
duermen, méas o menos fuertes, entonces la modelaciéon podra variar
todos estos elementos. La modelacién puede crear, eliminar, reforzar
y debilitar uniones, incluso, hasta hacerlas cambiar de sentido, esto
es, de adormecedoras a despertadoras y viceversa, y puede crear,
eliminar, unir y partir objetos.

92 El propdsito de la modelacion es que la red de objetos resultante
consiga prever exactamente cudles serfan las reacciones del entorno
exterior a las acciones del aprendiz, porque asi la simulacién sera
certera. Esta transaccién con el exterior no supone la existencia de
objetos fuera del sistema nervioso del aprendiz, basta con que la
reaccién del entorno exterior coincida con la reaccién anticipada por
la red de objetos interna. Esta conclusién corrobora una tesis aqui
sostenida, a saber, que la realidad objetiva es subjetiva.

815 La simulacion

91 La simulacién puede consistir en cerrar internamente el bucle
que, sin simulacién, se cierra exteriormente a través del entorno. Es
decir, el aprendiz debe ser capaz de hacer que el objeto verbal pre-
sente, en vez de provocar la ejecucién directa de acciones sobre el
exterior, se reconduzca sobre la red de objetos que modela la rea-
lidad presente, para prever la reaccién del entorno, de manera que,
solamente cuando el prondstico sea favorable, se ejecuten actualmente
las acciones. -~

Fenémeno — Objeto — Accién
| —

Aprendiz

92 Estos aprendices capaces de prever necesitan un sistema nervioso
mucho maés potente, computacionalmente, que los adaptadores. A
efectos de esta descripcién somera, diremos que esta nueva funcién
de simulacién se realiza en una parte del sistema nervioso denominada
cerebro, que tiene la complejidad suficiente.

93 Pero, jcuidado! Que los aprendices complejos puedan simular
internamente el resultado de sus acciones, no significa que siempre
lo hagan. La evolucién es oportunista, va modificando sobre lo exis-
tente y no disefia desde el principio, de manera que en el aprendiz
coexistiran los comportamientos predeterminados con la simulacién.

20



El oportunismo es una pauta constante de la evoluciéon darviniana
que, aunque no mencionemos explicitamente, ha de tenerse siempre
en consideracion.

816 La realidad del aprendiz es cambiante
91 Dos conclusiones sobre la realidad del aprendiz:

o El aprendiz cambia, ademas del presente, la propia realidad. Los
objetos de la realidad del aprendiz, ademas de poder hacerse pre-
sentes o ausentes, pueden ser modificados, creados y eliminados.

o El aprendiz prevé, o sea, ve la realidad futura.

8§17 EIl conocedor

91 La red de objetos del aprendiz es modificable. Si llamo mente a
la parte del cerebro que se encarga de modificar la red de objetos, y
siempre que escribo ‘red de objetos’ se puede leer ‘realidad’, entonces
tenemos, de nuevo, dos posibilidades: que la mente sea rigida o que
la mente sea modificable. Podemos llamar aprendiz simple a aquél
con mente rigida y conocedor al aprendiz con mente plastica.

92 Un aparte sobre la plasticidad. Puede parecer que cuanta mas
modificabilidad mejor y que, llevado al extremo, lo mejor es que la
plasticidad sea completa. No es lo mejor porque el resultado seria
informe, seria el caos. A un cierto nivel ha de haber una capa rigida
que dé forma a las capas mas moldeables. Puede usted iluminarse
estudiando el funcionamiento de las maquinas mas plasticas, que son
las computadoras. Y me refiero, en concreto, al aspecto mas inte-
resante de estas maquinas, a saber, como es posible construir una
computadora con puertas logicas: jcomo, con unos elementos simpli-
cisimos que siempre hacen exactamente lo mismo, puede construirse
una computadora que hace cualquier cosa que se quiera? La respues-
ta nos espera en la §105 y, a un nivel mas profundo, justo al final de
la §129.

93 Volviendo al argumento principal, velamos que un aprendiz sim-
ple dispone de una red plastica de procesos para prever, pero que
los otros procesos mentales son rigidos. Son rigidos los procesos del
aprendiz simple que determinan cémo modificar la red de objetos
para que pronostique mejor, y también la percepcién y los que deter-
minan qué comportamiento conviene dada la realidad presente. En el
aprendiz simple es moldeable la realidad, pero son fijos los procesos
que la usan y, en consecuencia, la utilizan de una manera fija.
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94 El conocedor, por contra, puede utilizar la red de objetos de dis-
tintas maneras. Una manera consiste en usarla entera, como hace el
aprendiz simple, pero las otras maneras emplean solamente partes de
la realidad. Para conseguirlo es menester que otros procesos mentales
del conocedor tengan un acceso dinamico a la red de objetos y, a otro
nivel, que la presencia de los objetos sea controlable internamente, es
decir, que la determinacién de qué objetos estdn presentes dependa
de la percepcién, como en el aprendiz, pero también de otros procesos
mentales. En definitiva, con el conocedor reaparecen los mecanismos
de la atencion.

8§18 El sentimiento

91 El cumplimiento de estos requisitos exige que los procesos que
determinan qué objetos estdn presentes sea de dos tipos. A la percep-
cién, heredada de los aprendices y que tiene su origen en el fenémeno,
se aflade otra via que es como una percepcién interior, ya que per-
mite hacer presentes los objetos que interesan al propio conocedor,
e ignorar los que no interesan. Repito, si en el aprendiz simple la
presencia de los objetos era el resultado de la interacciéon entre la
sensacién recibida del exterior y la propia red de objetos, en el cono-
cedor intervienen ademas otros procesos mentales, que denominamos
sentimientos porque son sensaciones mentales.

92 Los sentimientos son los estados que determinan cémo debe uti-
lizarse la realidad en cada momento y, de ese modo, modifican el
presente. Un conocedor sediento empleard la realidad de un modo
diferente que uno satisfecho. Sus problemas, y por consiguiente las
soluciones, o comportamientos que le valen, son diferentes.

93 Los objetos adquieren significado cuando los sentimientos se di-
funden por la red de objetos. Esta definicién de significado es oscura,
lo reconozco, de modo que puede usted posponer su adhesion a ella,
y tratarla como un término técnico, hasta que veamos a donde nos
lleva, asi que continuemos. Los sentimientos son los términos seman-
ticos primitivos. El significado ha de explicar por qué los conocedores
actian de un modo y no de otro, por qué no les vale lo mismo un
comportamiento que otro, y esto, en tltimo término, depende de los
sentimientos.

94 Los significados primeros son los sentimientos, basicamente el
placer y el dolor. Todos los demés significados se derivan de éstos.
Es la evolucién la que determina lo que es el placer y el dolor. Para
la propia evolucién los significados primeros son la vida y la muerte.
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De modo que el placer y el dolor son sucedaneos, descubiertos por
la evolucién, de la vida y la muerte. Pero sélo los sujetos simbélicos
sabemos esto; los conocedores simples, quiero decir los que no son
sujetos, no tienen un significado para la vida y la muerte porque les
basta con sus primitivos, el placer y el dolor.

95 Las acciones que el conocedor asocia a la obtencién de placer o
de dolor, y los objetos verbales presentes, que son los responsables
de dicha accién, obtienen asi un significado segundo. Los procesos
causantes de que los objetos presentes lo estén, asi como los objetos
que arrancaron esos procesos, tienen un significado tercero, y asi su-
cesivamente hasta que esta ola que actualiza significados llega a los
objetos nominales percibidos que arrancaron tales acciones.

96 De esta manera se difunden los significados por toda la red de
objetos, resultando que todos los objetos del conocedor tienen, en
todo momento, significado, y por esto decimos que la red de objetos
del conocedor es una red seméantica. Resumidamente: la realidad
del conocedor es semantica porque tiene significados. Y los signifi-
cados, que tifien a los objetos de sentimiento, son los que dirigen el
comportamiento de los conocedores hacia la vida y evitan la muerte.

8§19 La emocién

91 El proceso de asociacién de significados a signos es muy gene-
ral. Cuando el perro de PAVLOV®, en su estudio cldsico del reflejo
condicionado, produce saliva al oir la campana, estd dando el sig-
nificado comida al toque de la campana. La comida, por ser vital
para la supervivencia, tendrd un significado, dado directamente por
la evolucién, muy cercano a placer. Comer es uno de los placeres de
la vida. Pero la situacién es mucho més general. A todo cuanto ve
el conocedor, a cada objeto, ha de darle un significado. Esto es asi
porque la vista ni alimenta ni mata. Quiero decir que si un antilope
no da a ciertas manchas que crecen en su campo visual el significado
de ledn peligroso, entonces el leén que se acerca lo mata. Y tampoco
correria el leén si no fuera porque da a lo que percibe el significado
de antilope apetecible.

92 Quiere esto decir que el objeto leén del antilope debe tener aso-
ciado el significado peligroso. La evolucién ha encontrado util anadir
a cada objeto un significado o, lo que es lo mismo, perpetud las espe-
cies de conocedores, que aumentan la red de objetos con significados

8 PAvLov, 1. (1904): Discurso en el Premio Nobel.
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que tinien los objetos de deseos, apetitos, utilidades, usos y necesida-
des que el sistema emocional, que abreviaremos como emocién, deriva
de los sentimientos.

Emocion = Sistema emocional

93 Hasta aqui los procesos descritos empezaban por el fenémeno,
del que la percepcion extraia signos para hacer presentes los objetos
que, a su vez, arrancaban las secuencias de ordenes ejecutivas que
determinaban el comportamiento. Un proceso que comience en un
sentimiento nos servirda para distinguir ambas entradas a la red de
objetos. Por ejemplo, un sentimiento agudo de sed encontrard, en la
red de objetos, que es necesario arrancar la busqueda de signos de
agua. Esto, sin duda, esta relacionado con la atencién, que, si no
hay nada méas urgente, ignorara cualquier objeto cuyo significado no
tenga relacion con la sed.
94 Los conocedores, al disponer de significados, pueden utilizar la
red de objetos para resolver los problemas concretos, como el de apa-
gar la sed, que el sistema emocional prioriza. Tienen una doble en-
trada a la realidad, una es la percepcién heredada de los aprendices y
los adaptadores y la otra la emocién, propia de los conocedores, que
estd orientada a fines y que, usando la atencién sobre los aspectos
que mas interesan en cada momento, modifica el presente.

2

Fenémeno — Objeto — Accién
/l\
Sentimiento
T
Libido
| —
Conocedor

95 La raiz del sistema emocional es la libido, que encarna en el ce-
rebro el instinto de supervivencia. Con el instinto de supervivencia
siempre presente y con la informaciéon propioceptiva que recibe, la
emocioén prioriza, en cada instante, los sentimientos. Es decir, utiliza
directamente informacién sobre su cuerpo para determinar cual es el
problema mas urgente. El sentimiento seleccionado es un significado
primario que, utilizando los significados difundidos por la red de ob-
jetos, consigue que el conocedor atienda a los objetos cuyo significado
interesa.
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8§20 El dolor

91 El dolor exige toda la atencién, lo que prueba que es un sen-
timiento primario, que el dolor es puro significado. Es una notable
prueba medir la propia voluntad contra el dolor. Si la jaqueca es
intensa, resulta imposible dirigir los pensamientos a algo ajeno al
propio dolor de cabeza. Ayer lo experimenté yo mismo.

92 jQué poco vale todo cuando el dolor es grande! Porque, si el
dolor es grande, acapara todo el significado y lo demas resulta insig-
nificante.

8§21 El signo arbitrario

91 En el caso de los adaptadores, los significados estan asociados
genéticamente a las percepciones, como ocurre en el caso de las ra-
nas, para las que cualquier cosa pequena que se mueve con rapidez es
una mosca comestible, sin que pueda separar el sustantivo (mosca)
del adjetivo (comestible), el objeto del significado. Asi que los adap-
tadores no distinguen objetos de significados, para ellos son lo mismo.
Pero otras especies mas complejas son capaces de aprender a dar sig-
nificado a objetos nuevos. Por ejemplo, un perro, que segtin nuestra
clasificacién es un conocedor, es capaz de aprender a distinguir sus
galletas industriales preferidas de otros alimentos.

92 La ventaja del perro sobre la rana es que, para el perro, la rela-
cién entre el signo y su significado es arbitraria, como mostré PAvV-
Lov?. Quiero decir que cualquier objeto, en principio, puede tener
cualquier significado. La naranja, que es una fruta sabrosa, podria ser
venenosa. Si lo fuera, el mismo signo tendria un significado distinto.
93 Las especies que tienen los significados genéticamente determi-
nados nacen sabiendo, tienen ciencia infusa, lo que es sin duda una
ventaja, pero a costa de que su entorno no varie. Porque si, por
ejemplo, aparece en su entorno una fruta semejante a la naranja pero
venenosa, moriran por no aprender la diferencia entre la naranja y
la pseudo-naranja. Si la naranja y la pseudo-naranja fueran indis-
tinguibles, o sea, si la mitad de las naranjas se hicieran de repente
venenosas, entonces lo que convendria seria no comer nada cuyo as-
pecto fuese el de una naranja, de manera que si el conocedor es capaz
de cambiar el significado del objeto naranja de apetecible a venenoso,
reducird sus riesgos.

9 PAvLov, 1. (1904): Discurso en el Premio Nobel.
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94 El comportamiento de los conocedores depende del significado
mas que del signo. La incorrecta asignacion de significado a un ob-
jeto puede resultar fatal. Seria, por ejemplo, el caso de asignar el
significado de la naranja a la pseudo-naranja venenosa. Lo que im-
porta no es tanto lo que percibimos como el significado que le damos
a lo que percibimos.

§22 El adjetivo y el adverbio

91 La red de objetos del conocedor recibe datos del exterior y del
interior, esto es, del fenémeno y del sentimiento. Ambos, sensacion y
sentimiento, determinan la realidad presente; ya lo hemos visto. La
mera ampliacién de las vias de acceso no hace necesaria la modifica-
cién del mecanismo de aprendizaje que, por lo tanto, no distinguira a
una de la otra, sino que tendrd a ambas en consideracién para modi-
ficar la realidad, que ahora se sintonizard tanto con el exterior como
con el interior. De este modo, aprovechando el mecanismo de apren-
dizaje heredado de sus antepasados aprendices, el conocedor puede
aprender que las indistinguibles naranjas y pseudo-naranjas son ve-
nenosas en vez de apetecibles.

92 Eso no es todo. El aprendizaje modifica la realidad creando,
variando y eliminando las relaciones entre los distintos objetos y,
también, creando, modificando y eliminando los propios objetos. De
manera que el aprendizaje de los conocedores es capaz de crear ob-
jetos a partir de los fendmenos externos y, también, a partir de los
sentimientos internos.

93 Aparecen entonces otros tipos de objetos que corresponden a
los adjetivos y a los adverbios. Un objeto adjetival como venenosa
serd despertado por los objetos nominales no comestibles y vetara
comportamientos que causarian su ingestién. Los objetos adverbiales
hacen lo propio modificando o modulando a los objetos verbales que,
al hacerse presentes, arrancan los comportamientos del conocedor.

8§23 El significado

91 El comportamiento de los conocedores no depende directamente
de la percepcién, sino del significado dado a la percepcion. El signi-
ficado, a su vez, depende de la emocién, de modo que el significado
inmediato o primario es el sentimiento. Los otros significados, no
primarios, se encontraran haciendo el recorrido hacia atras, esto es,
primero los objetos verbales que, por estar presentes, han arranca-
do el comportamiento actual, se contagian del significado puro del
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sentimiento que han obtenido, después el significado de los objetos
presentes se va propagando epidémicamente a aquellos otros objetos
cuya presencia habia causado la presencia de los anteriores, y asi su-
cesivamente hasta que la ola alcanza finalmente a aquellos objetos
nominales que la propia percepciéon habia hecho presentes. De este
modo, todos los objetos del conocedor van adquiriendo significado, y
su realidad se convierte en una red con significados, es decir, en una
red seméntica.

92 Ejemplo: Un antilope huye y consigue salvar su vida del ataque
de un predador. Al salvarse se sentira aliviado, feliz, que es un signi-
ficado primitivo. Se salvé por huir ante la presencia de un peligroso
leén, y por esto la linea de unién de los objetos huir, peligroso y leén
se refuerza para que, también la préxima vez, pueda hacerse el reco-
rrido de leén a peligroso y de peligroso a huir. Se puede decir de otra
manera; para el antilope, tras la exitosa huida, el lebn mantiene el
significado de animal peligroso, y peligroso el significado de aquello
ante lo que es preferible huir. Por el contrario, un comportamiento
fallido, doloroso, debilitaria, y hasta podria cambiar de sentido, las
relaciones existentes entre los objetos causantes del comportamiento.

Percepcién — Realidad — Comportamiento

T

Emocion

93 Merced al significado, la realidad puede ser utilizada simultanea-
mente por la percepcién, que trae datos del exterior, y por la emo-
cién, que usa informacién interna. El significado casa las condiciones
externas con las condiciones internas.

Internas
Condiciones | Significado
Externas

824 La realidad del conocedor es semantica
91 Dos conclusiones sobre la realidad del conocedor:

o La realidad del conocedor es semantica, tiene significado. El
significado ordena el acceso a la realidad que se disputan la per-
cepcién del exterior y la emocién interna.

o La realidad del conocedor esta situada, esta centrada, o sea, es
espacial, porque distingue lo interno de lo externo: dentro y
fuera, aqui y alli.
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8§25 La palabra

91 Supongamos que un antiguo antepasado prehistorico tuviese un
tic que le hacia exclamar ‘leo’ cuando reconocia un leén. Los otros
miembros de su tribu llegarian a aprender que el sonido ‘leo’ pro-
nunciado por él era un indicio de que habia un leén presente en las
proximidades. Este aprendizaje en nada se diferencia de aquél es-
tudiado por PAvLov!?. Cualquier signo que ayuda a identificar un
objeto, se asocia a dicho objeto. Este es un proceder que hemos ad-
quirido evolutivamente y con el que nuestra habilidad para reconocer
objetos en los fendmenos mejora con la experiencia.

92 Otro comportamiento heredado, y que compartimos con los mo-
nos, consiste en la imitacién, sobre todo en la infancia, que nos permi-
te evitar tentativas infructuosas e intentar directamente las soluciones
probadas por la experiencia de nuestros mayores. Podemos asi supo-
ner que, en la generacién siguiente, todos los miembros de la tribu
decian ‘leo’ al identificar un leén. La ventaja, para la tribu, era que
bastaba con que uno de sus miembros viera un leén, para que todos
ellos lo percibieran sin necesidad de captarlo en la retina, o sea, sin
sentirlo visualmente.

93 Fue de este modo como la palabra ‘leo’ pasé a significar ledn en
dicha tribu. Que fuera esa palabra, o cualquiera otra, es un hecho
fortuito, dado que el mecanismo de asociaciéon de signos a objetos no
tiene otro requisito que el practico, es decir, que permite cualquier
asociacién de nombre a objeto siempre que resulte util, como hemos
visto en la §21, pagina 25.

A A
Fenémeno — Objeto’ — Palabra — Objeto — Accién
) )
Sentimiento’ Sentimiento
) )
Libido’ Libido
—_————— —_—————
Conocedor’ Conocedor

94 De momento, para nuestra tribu, la palabra ‘leo’ es s6lo un signo.
Pero es un signo peculiar porque quien pronuncia la palabra media
entre el fendmeno y quien interpreta el signo. En el aprovechamiento

10 PAvLov, 1. (1904): Discurso en el Premio Nobel.
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de esta situacién nueva se encuentra el origen del hombre, que es el
Unico sujeto vivo. A continuacién desarrollaremos, precisamente, el
proceso que lleva, merced a la palabra, del conocedor mudo al sujeto
simbdlico.

8§26 El lenguaje signico

91 Una tnica palabra como ‘leo’, acompanada de una indicacién de
direccién con el dedo, podia servir para provocar la huida de todo
el grupo en la direccién contraria. Este uso de la palabra hablada
como signo es pues lo bastante 1til como para que haya tenido un
valor selectivo en la evoluciéon de nuestra especie. No es, todavia,
un lenguaje simbélico. La palabra, en este estadio preliminar del
lenguaje, es signo, lo cual quiere decir que para quien habla este
lenguaje signico, la palabra es otra propiedad, o indicio, del objeto.
Asi, la palabra ‘leo’ se considerarad del mismo modo que el color del
le6én, su aspecto o su olor.

92 VycoTsky!! observé que, para los nifios, los nombres son atri-
butos o propiedades de las cosas, como lo es su color, y no conven-
ciones; esto es facil de verificar, jy divertido! La lengua que hablan
los ninos pequenos es, pues, un ejemplo de lenguaje signico, o sea,
no simbdlico. Transportando esta prueba ontogenética obtenemos la
correspondiente prueba filogenética; dicho de otro modo, si cada per-
sona pasa, de nino, por este estadio, es licito suponer que la especie
pasé también por él.

93 En un lenguaje signico se pueden dar nombres a los objetos que,
como hemos visto, pueden ser nominales, adjetivales, verbales y ad-
verbiales. La palabra es un signo que hace presente el objeto al que se
refiere. Resumiendo lo dicho, el lenguaje signico se limita a anadir un
atributo, el nombre, a entidades proporcionadas por otros procesos
cognitivos, y la palabra es siempre una referencia a algo dado, a algo
externo a ella misma.

94 Las limitaciones del lenguaje signico son evidentes, basta tomar
cualquiera de las frases de este libro, sin ir méas lejos ésta misma,
para descubrir lo que queda fuera de su alcance expresivo, porque
la autorreferencia es imposible en un lenguaje signico. También son
imposibles las preguntas en un lenguaje signico.

1 VyGoTsKy, L. (1934): Pensamiento y lenguaje.
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8§27 La verdad

91 La palabra es un signo peculiar porque permite a un conocedor
mediar entre el fenémeno y otro conocedor. Asi pudo suceder que, en
aquella tribu en la que ‘leo’ significaba ledn, alquien dijera ‘leo’ sin
percibir un leén, supongamos que por error. Como, para los deméas
miembros de la tribu, escuchar el sonido de la palabra ‘leo’ era otra
de las maneras de detectar la presencia de un leén, resulté que para
ellos el leén estaba presente.

92 En un principio este error no parece ser ventajoso. Crea un nuevo
mundo en el que el ledn esta presente aqui y ahora aunque, en verdad,
no lo esta. Lo que importa es darse cuenta de que, con la palabra, un
conocedor tiene la posibilidad de influir directamente en la realidad
de otro conocedor. Y seguro que la evolucién sacé pronto partido de
esta extraordinaria potencia.

93 La palabra, al ser una propiedad mediada, sirve para traer el
objeto al presente, al aqui y ahora, aunque no lo esté, o siendo escru-
pulosamente preciso, aunque sélo esté presente un signo del objeto,
su nombre. El uso de la palabra como signo tiene el poder de hacer
presente lo que, sin ella, no esta presente. La palabra va mas alla de
la atencién, que modifica el presente; la palabra inventa el presente.
Y, con esta invencién, aparece la verdad y la falsedad. Sin palabras
no hay mentiras.

§28 La comunicacion

91 La comunicacién entre conocedores se basa en la intromisiéon de
un conocedor, con la palabra, en el proceso perceptivo de otro. Para
sacar provecho de la situacion fue necesaria, aun, una revolucién maés;
la denominaremos la revolucién del proto-sujeto. Creo, sin embargo,
que una vez conseguida la mediacion en la percepcién, sélo era cues-
tion de tiempo que la evolucién encontrase la manera de explotarla,
porque para conseguirlo basta con poder prescindir de la fuente de la
percepcion, esto es, del fenémeno.

A A
Objeto’ — Palabra — Objeto — Accién
T T
Sentimiento’ Sentimiento
T T
Libido’ Libido
[ —— | ———
Proto-sujeto’ Proto-sujeto
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92 Y, una vez conseguido, si el proto-sujeto que habla gana la aten-
cién del que oye, entonces la accion que ejecuta quien escucha tiene su
origen en la libido del que habla. Con la palabra se puede controlar
el comportamiento del otro proto-sujeto.

93 La palabra ocupa en la comunicacién el lugar que el fenémeno
ocupa en la percepciéon. La diferencia entre la percepcion y la co-
municacién es que, en la percepcién, el fenémeno es el origen de los
datos, mientras que, en la comunicacién, el origen no es la palabra,
sino otro objeto. Que sélo los subjetivistas observemos esta diferencia
prueba que la simplificacion de aplicar a la percepcién el modelo de
la comunicacién ha tenido histéricamente un enorme éxito. El objeti-
vismo postula que, también en la percepcion, existen objetos externos
que son los causantes de los fenémenos percibidos. Esta hipotesis es
innecesaria, por lo que su efecto sélo puede ser distorsionante.

8§29 El simbolo

91 El caso es que la palabra pasa a desempenar dos funciones: la
original de servir de signo de un fenémeno externo, aunque sea signo
obtenido por mediacion de otro; y otra funcién nueva por la que la
palabra se refiere a un objeto de quien la pronuncia, y que no es signo
de un fenémeno externo, sino que es signo del propio objeto interior.
Diremos, en el primer caso, que la palabra es signo y, en el segundo,
que la palabra es simbolo. Ya en estas condiciones le conviene al
proto-sujeto distinguir ambos usos de la palabra, de modo que en un
caso podria decir ‘hay agua’ y en el otro ‘quiero agua’

92 Lo revolucionario consiste en que, con la palabra, el objeto, de
ser un mero constructo mental de uso propio, pasa a tener un caracter
externo de uso compartido y, sobre todo, se convierte en parte de una
realidad ampliada. Pero esto requiere méas explicaciones.

8§30 El ensimismamiento

91 Visto que con la palabra un proto-sujeto puede controlar el com-
portamiento de otro proto-sujeto, basta con que se hable a si mismo
para que controle su propio comportamiento. Esto puede parecer,
en un principio, superfluo, dado que el proto-sujeto ya controlaba
su comportamiento, jquién, si no? Sin embargo, en el proto-sujeto,
como en el conocedor, el comportamiento depende tanto de la per-
cepcién como de la emocién. Habldndose a si mismo, y dado que
la palabra pronunciada en voz alta se oye y se escucha, el sistema
emocional consigue ocupar efectivamente la percepcién. Teniendo
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acaparadas las dos vias de entrada a la realidad, la libido adquiere el
dominio completo de la cognicién.

92 Asi que el siguiente paso fue utilizar la palabra hablada para
escucharse a si mismo. De este modo el nuevo sujeto conseguia para
si el control que, también con la palabra, habia conseguido el proto-
sujeto sobre el otro.

e ~ N
Palabra — Objeto — Palabra
T

Sentimiento

/l\
Libido
—_————
Sujeto

Al atender a lo que uno mismo dice, el sentimiento generado por
la libido domina completamente la cognicién. Ejemplo: un nino se
lastima y llora, pero no ve a su madre, de manera que al rato se tran-
quiliza y sigue jugando. Cuando vuelve la madre, el nino pronuncia
la palabra ‘pupa’ y reanuda desconsoladamente el llanto. Atendiendo
a la palabra ‘pupa’ la percepcién apoya a la emocién, que asi ocupa
completamente la cognicién del nifo.

93 Denominamos ensimismamiento a esta situacién durante la cual
el sujeto ha roto la conexioén con el exterior, y que es una conversacion
consigo mismo que le sirve para alcanzar el completo dominio de si
propio. Dicho de otra manera: mientras que el conocedor simple esté
necesariamente engranado al exterior, el sujeto puede, merced a la
palabra, desencadenarse de él.

8§31 El pensamiento

91 Pronto se interiorizé la palabra. Llamaremos Idea
idea a la palabra interiorizada. Llamamos pensa- l mT
miento, o reflexion, al bucle que va del objeto al ob- Objeto
jeto a través de la idea. Es idear pasar del objeto a la T

idea, y conceptuar es volver de la idea al objeto. Si ~ Sentimiento
la comunicacién construye nuevos mundos y distin- )

tos presentes en los cerebros de otros, el pensamiento Libido
hace lo mismo en el cerebro propio. W
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92 El pensamiento es el habla muda, interiorizada. Esto concuerda
con VYGOTSKY'2, que observé, en los nifios, que el habla es anterior
al razonamiento simbdlico.

Pensamiento = Habla muda

93 Sélo tenemos una boca, quiero decir que s6lo podemos decir una
cosa cada vez, y, tal vez por ello, nuestro pensamiento consciente es,
como el habla, discursivo y secuencial. Ademaés, interesa que exista
un proceso unico que dirija a los otros procesos, y cuando no ocurre
esto, como en el caso de la esquizofrenia, el sujeto tiende a comportar-
se paraddjicamente. Asi se explica que el pensamiento sea secuencial
aunque tenga lugar sobre una marafia de procesos cognitivos simul-
taneos, o sea, paralelos.

§32 La voluntad
91 Los sujetos filtran tres veces los datos que reciben, porque cada
entrada a la red de objetos que hemos venido denominando realidad
selecciona una parte.

Idea

LAT

Fenémeno —» Objeto — Accién

/l\

Sentimiento

T
Libido
| —
Sujeto

92 La percepcién realiza el filtro mas antiguo, heredado de los adap-
tadores, y sélo deja los objetos presentes. Ademds, el sistema emo-
cional, o emocion, heredado de los conocedores, atiende tinicamente
a los objetos presentes que le interesan al sujeto, los objetos signifi-
cativos. Y, el pensamiento, propio de los sujetos, dispone de una via
por la que las ideas también condicionan la realidad. A esta tltima
via se le denomina voluntad.

93 Queda el aprendizaje, que no aporté filtro a la realidad, sino la
posibilidad de redefinir la propia realidad. De modo que si, en el cor-

12 VyGoTsKy, L. (1934): Pensamiento y lenguaje.
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to plazo, las tres entradas a la realidad filtran o seleccionan objetos,
a mas largo plazo y merced al aprendizaje, contribuyen a modificar
la red de objetos creando, destruyendo, uniendo, separando, fortale-
ciendo o debilitando los objetos y las relaciones entre los objetos.

94 De entre las entradas, el pensamiento se erigié en el controlador
del comportamiento al maximo nivel porque es la manera que la li-
bido del sujeto encontré de ocupar su propia percepciéon para poder
ampliar a voluntad la realidad. Si el habla sirve para controlar a otro
sujeto, el pensamiento y la voluntad sirven para el autocontrol.

95 La atrofia o hipertrofia de cualquiera de las cuatro facultades
que controlan la red de objetos—percepcién, aprendizaje, emociéon o
pensamiento—produce un comportamiento disfuncional que estudia
la psicologia patoldgica.

8§33 La consciencia

91 La palabra puede ser dicha y oida. Por esto, el pensamiento va
del objeto al objeto y es recursivo desde el principio, y de ahi que tam-
bién se llame reflexion. La recursividad hace posible la introspeccién.
Veamos cémo.

92 Dado que los signos sirven para reconocer un objeto en un fe-
némeno, cuando la palabra es simbolo, esto es, cuando la palabra
es signo de un objeto interior, entonces lo que hace es reconocer un
objeto en otro objeto. Y puesto que reconocer objetos es la manera,
diseniada por la evolucion, de ver los fendmenos externos o, en gene-
ral, de percibirlos, al reconocer objetos en objetos los sujetos tenemos
la posibilidad de ver los objetos internos. Aqui debe observarse con
precision la diferencia entre sentir y percibir, o ver; recuérdese lo di-
cho en la §5, pagina 12, y en la §8, pagina 15. Los objetos que vemos
son los que estdn presentes, de modo que los sujetos vemos la reali-
dad presente. Lo notable no es esto, sino que los conocedores simples
no vean la realidad presente. Lo sorprendente es que solamente los
sujetos veamos la realidad presente. Los conocedores simples estan
en la realidad presente, pero no la ven.

93 Esto vale tanto para la idea, que es la palabra muda, como para
la palabra dicha; si con la idea vemos nuestros propios objetos, con la
palabra dicha vemos los objetos de otro. Ocurre, sin embargo, que lo
dicho puede ser mentira. Esto sucede cuando el sujeto descubre que le
interesa que quien le escucha crea que piensa lo que no piensa. Menos
frecuente, pero més peligroso, es el autoengano, que no estudiaremos
aqui a pesar de su enorme interés.
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94 Entonces, si los adaptadores, los aprendices y los conocedores
disponen de unas gafas que anaden etiquetas a lo que captan sus
sentidos, y esto es ver, los sujetos podemos ver, por anadidura, las
propias etiquetas porque podemos etiquetar las etiquetas. Las pa-
labras son las etiquetas de los objetos, que son las etiquetas de los
fenémenos. Nosotros podemos, de este modo, ver nuestros propios
pensamientos. Esto no quiere decir que veamos todos nuestros pro-
cesos cognitivos, pero aquéllos que si vemos, son lo que denominamos
consciencia.

95 Igual que un ojo puede captarse a si mismo en un espejo, asi
puede verse un objeto a si mismo reflejado en el pensamiento. Usando
esta analogia, por la que ya hemos hecho a ‘pensamiento’ sinénimo
de ‘reflexién’, podemos definir idea con exactitud, y con el permiso
de PLATON: una idea es un objeto virtual.

Idea = Objeto virtual

8§34 El inconsciente

91 La consciencia es la parte de la cognicién que podemos ver gra-
cias a su simbolizacion, pero hay otra parte que no podemos ver,
como descubri6 FREUD'3. No podemos ver lo que ocurre antes de
la construcciéon de los objetos. Tampoco podemos ver lo que sucede
antes de la formacién de los sentimientos. Es seguro que hay muchos
otros procesos cognitivos que tampoco vemos, dado lo tardio de la
simbolizacién en la evolucién darviniana.

92 ;Por qué no se recuerda el primer afio de vida? Porque sélo
se recuerda conscientemente lo simbolizado, es decir, lo hablado, lo
pensado, lo visto, pero nunca lo sentido y no visto. No se recuerda lo
captado pero no etiquetado, quizés, porque no es posible recuperarlo
a la consciencia sin su etiqueta. La consciencia y la simbolizaciéon son
como las dos caras de la misma moneda.

13 FREUD, S. (1900): La interpretacién de los suefios.
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835 La cosa y el concepto

91  En el sujeto, las ideas permiten la reflexion, y, tomadas como
datos, suponen ampliar la entrada y la salida de la red de objetos.
La red de objetos del sujeto puede producir comportamientos, entre
ellos el habla, y también pensamientos, o sea, habla muda. Ademaés,
las ideas, como los fenémenos y los sentimientos, determinan qué
objetos estan presentes y modifican la red de objetos. Asi, la red de
objetos es el centro subjetivo de dos bucles: el nuevo bucle tedrico, que
denominamos reflexién o pensamiento; y el antiguo bucle practico,
que, ya desde el adaptador, pasa por la accién, el entorno exterior y
el fenémeno.

92 La palabra oida es un fenémeno, y, como tal, utiliza los meca-
nismos de la percepciéon. Tampoco la palabra dicha se diferencia de
otras acciones que se ejecutan como resultado de los procesos cogni-
tivos. Es de suponer que la palabra interiorizada, la idea, utiliza los
mismos canales que la palabra dicha. El primer argumento en favor
de esta hipoétesis es que el pensamiento es evolutivamente muy recien-
te, por lo que poco ha podido diferenciarse del habla. El segundo es
empirico: cuando le hablan a alguien que estd pensando en algo no
relacionado con lo que oye, no entiende lo que le dicen. Es tipica la
excusa ‘perdona, pero estaba pensando en otra cosa’, que demuestra
que la palabra oida y el pensamiento tienen una tnica via de acceso
al presente del sujeto.

93 Por lo tanto, aunque el bucle teérico y el practico son distintos,
su tratamiento, por los procesos de modelacién de la red de objetos,
que denominamos realidad, es el mismo. Este oportunismo, que es
tipico de la evolucién darviniana, permite que el pensamiento amplie
la realidad. Es decir, que los mismos procesos de aprendizaje que
determinan que frutal merece ser un objeto distinto de drbol, también
establecen que par merece ser un objeto distinto de ndmero.

94 Entre los objetos del sujeto, los hay construidos por la percepcién
y el aprendizaje a partir de los fendmenos experimentados practica-
mente, son los objetos nominales. Otros de los objetos primitivos,
ya utilizados por los adaptadores, son los verbales, que controlan el
comportamiento. Con la aparicion del sistema emocional de los co-
nocedores, los objetos nominales y verbales adquirieron significado y
aparecieron los objetos adjetivales y adverbiales, que debian su exis-
tencia a los sentimientos. Y con el pensamiento del sujeto, todos los
objetos anteriores, nominales, verbales, adjetivales y adverbiales, que
ya tenian significado, adquirieron una carga conceptual, y ademas
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aparecieron otros objetos cuyo existir es producto exclusivo de las
ideas del pensamiento. A los objetos nominales, verbales, adjetivales
y adverbiales los denominaremos cosas; a los otros, que son objetos
teoricos, los denominaremos conceptos.

Objeto { Concepto
Cosa

8§36 El mundo

91 Los conceptos son objetos peculiares porque su existir estd fun-
dado sobre los propios objetos. Los objetos nominales existen por la
percepcion, los verbales por el comportamiento, los adjetivales por
la percepcién y la emocién, y los adverbiales por la emocion y el
comportamiento, pero los conceptos existen por las ideas del pensa-
miento, que no son mas que etiquetas de objetos, asi que los objetos
conceptuales existen por los objetos. Las cosas vienen dadas, y los
conceptos son, eso, concebidos a voluntad.

92 Por ejemplo, segun estas definiciones, piedra es una cosa, y tam-
bién lo es rugosa, huir y ahora, aunque las palabras ‘piedra’, ‘rugosa’,
‘huir’ y ‘ahora’ son conceptos, como aclararemos en la proxima sec-
cién, la §37.

93 Para asentar la diferencia entre las cosas reales, que vienen da-
das, y los conceptos tedricos, con los que ampliamos la realidad a
voluntad, se distingue la teoria de la realidad. Y se llama mundo a
la realidad ampliada que incluye tanto las cosas, que son los objetos
que conforman la realidad propiamente dicha, como los conceptos,
que son los objetos tedricos que el pensamiento concibe.

Teoria
Mundo {
undo | palidad

94 Al hacer esta distincién se pierde la equivalencia estricta, esta-
blecida en la §10, pagina 17, entre la red de objetos y la realidad. La
red de objetos del sujeto se identifica con su mundo. Y como su mun-
do incluye a la realidad propiamente dicha, resulta que la realidad es
sblo una parte de la red de objetos del sujeto.

Teoria Conceptos .
Mundo { J ‘
undo Realidad ~ Cosas Red de objetos
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95 El bucle tedrico, con no ser mas que una tercera entrada y una
segunda salida de la red de objetos, complica enormemente la reali-
dad, y la amplia. El bucle teérico funciona como un espejo que refleja
los objetos sobre los propios objetos. Con esta ayuda, el aparato des-
tinado a ver es visto por si mismo.

Pensamiento
i1
Percepcién — Mundo — Comportamiento

T

Emocion

8§37 La existencia y la referencia

91 Cuando se amplia la red de objetos, los nuevos objetos obtienen
su significado por el proceso retrogrado ya visto; en la §18, pagi-
na 22, y en la §23, pagina 26; que va desde los sentimientos a los
comportamientos y de los comportamientos a los objetos. Esto es
general y vale también si el nuevo objeto es un concepto. Con los
conceptos puede ocurrir, sin embargo, algo imposible con las cosas,
a saber, que no haya camino alguno con el que alcanzar el concepto
desde los sentimientos. La razén es simple, hay conceptos que no
provocan comportamiento alguno, sino reflexién. Estos conceptos
puramente tedricos que no originan acciones no pueden causar dolor,
ni placer, y, por esta razén, no tienen significado.

92 La cuestion se complica porque la reflexion permite ver la propia
red de objetos. Es posible, de esta manera, que la palabra ‘agua’,
que en un principio era solamente uno de los signos del objeto agua,
se haga ella misma objeto. Porque es posible, podemos ver que la
palabra ‘agua’ tiene dos silabas, por ejemplo. Para distinguir el objeto
agua, que es una cosa, del objeto de la palabra ‘agua’, que es un
concepto, a este ultimo lo notaremos palabra ‘agua’ La cosa agua
moja y, sin embargo, la palabra ‘agua’ tiene dos silabas jy no moja!
93 En estas circunstancias decimos que la palabra ‘agua’ se refiere
la cosa agua, o que la palabra ‘agua’ toma el significado de la cosa
agua, o, resumidamente, que el agua existe. Los dos objetos, la cosa
agua y la palabra ‘agua’, estdn muy relacionados en la red de objetos,
va que si oimos la palabra ‘agua’, traemos directamente al presente la
cosa agua, y si percibimos signos que hacen presente la cosa agua, in-
mediatamente podemos pronunciar la palabra ‘agua’; ambos objetos
se hacen presentes simultdneamente.
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94 Hasta aqui la referencia es una operacion binaria, porque hace
uso de dos objetos, uno de ellos una palabra objetivada. Pero esto
no vale, en general, para el lenguaje simbdlico. Cada palabra es,
efectivamente, un objeto conceptual, o sea, un concepto, pero no es
cierto que cada concepto se refiera necesariamente a alguna cosa.
Ma&s adelante, en la §50, pagina 48, hablaremos de las palabras sin
referente ni significado.

8§38 Primer atisbo de libertad

91 Al poder objetivar la palabra, que era signo, nos liberamos, de
una manera literal, del presente, del aqui y ahora; lo hemos visto en
la §30, pagina 31. La libertad no puede ser pasado, que ya estd aca-
bado, ni presente, que no es sino un limite, pero tampoco es lo mismo
que el futuro. Los objetos pueden contener modelos predictivos, como
la campana del perro de PAVLOV que anuncia la llegada inminente,
pero futura, de la comida. El futuro es una condicién necesaria de la
libertad, pero no suficiente.

92 En cambio, la palabra hecha simbolo es una condicién suficiente
para la libertad. Porque no hay libertad sin que haya varios mundos
posibles, y la palabra, al interferir entre el fenémeno y la realidad,
construye esos otros mundos; véanse la §27, pagina 30, y la §36, pa-
gina 37; tampoco harfa dafo leer a GOODMAN™.

8§39 El lenguaje simbdlico

91 La palabra fue primero signo y después simbolo. Esto se co-
rresponde con los dos usos de la palabra, a saber, como signo de un
fenémeno exterior y como simbolo de un objeto interior. Y por esto
distinguimos dos estadios en el desarrollo del lenguaje: el lenguaje
signico que utilizaba aquella tribu en el que la palabra ‘leo’ era un
signo mas del ledn, visto en la §25, pagina 28, y el lenguaje simbdli-
co en que hay palabras, como ‘verbo’, que son signos de las propias
palabras.

92 La diferencia entre el lenguaje signico y el lenguaje simbdlico es
que la referencia de las palabras de este tltimo no tiene limitacion
alguna. En concreto, una palabra simboélica puede referirse a otra
palabra y, atin mas importante, una palabra puede no tener referente.
93 Segiin VYGOTSKY'?, el proceso de maduracién intelectual de los

4 GoopmaN, N. (1978): Ways of Worldmaking.
15 VyGoTsKy, L. (1934): Pensamiento y lenguaje.
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nifios, que concluye aproximadamente sobre los doce afios, consiste en
la simbolizacién de todo, incluido el propio proceso de simbolizacion.
Traducido a nuestra terminologia, y si VYGOTSKY esta en lo cierto,
el lenguaje simbdlico se asienta alrededor de los doce afios.

94 Sobrepasar el estadio del lenguaje signico permite que las pala-
bras también indiquen los usos del objeto que sobrepasan su valor
referencial. Por ejemplo, no es lo mismo afirmar que el agua esta pre-
sente, ‘hay agua’, que expresar el deseo de que el agua esté presente,
‘quiero agua’, o que preguntar en qué lugar hay agua, ‘;dénde hay
agua?’ Solamente el primer uso es signico, los otros son usos sim-
bélicos. Para distinguir qué uso se esta haciendo, los sujetos han de
anadir, a la palabra que se refiere al agua, otras palabras o modifica-
dores. Algunas de estas palabras, como la palabra ‘dénde’; no tienen
referente; diremos de ellas que tienen un valor puramente sintéctico.
95 La sintaxis es lo que distingue al lenguaje simbodlico del lenguaje
signico. Aunque su origen, dejar que la referencia no tenga limites,
es poco espectacular, su importancia es enorme. Por ejemplo, puesto
que una palabra simbolica, o simbolo, puede referirse a otra palabra,
la propia palabra se hace objeto. Y como objeto que es, el simbolo
admite distintos signos para su identificacion. Por esto la palabra
simbdlica puede ser, ademas de dicha, escrita.

840 La escritura

91 La palabra, para el sujeto simbdlico, es un objeto conceptual.
Todo objeto puede ser reconocido por distintos signos; la palabra
del sujeto también. Por esta razén el sujeto puede utilizar palabras
habladas, escritas y, como mostré BRAILLE, hasta palpadas.

92 La palabra escrita tiene una caracteristica que no tiene la pala-
bra hablada, perdura. Por esta razon puede utilizarse para dirigir,
durante més tiempo, la atencién. SOCRATES, muerto hace dos mil
quinientos afos, mantiene nuestra atenciéon porque PLATON escribid
lo que su maestro habfa dicho.

8§41 La oracién

91 En el lenguaje signico bastaba pronunciar una palabra para decir
que el objeto al que la palabra se referia estaba presente, porque el
tnico uso de la palabra era servir de signo. Pero cuando el habla
empezd a transmitir otros aspectos de la cognicién, su expresividad
crecié y lo hizo a costa del crecimiento de la unidad de habla, que
hasta entonces habia sido la palabra, y que pasé a ser la oracién.
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92 La oracién es la unidad de habla, y consiste en una secuencia
de palabras. Que la oracién sea una secuencia viene impuesto por la
limitacién de no poder emitir mas que un sonido vocal en cada mo-
mento. Puede utilizarse la entonacion para diferenciar distintos usos
de una misma palabra, y por ejemplo el chino la usa con profusion,
pero este método tiene sus limitaciones. Es asi que la oracién utiliza
palabras, modificadas o no, en forma de secuencias entonadas para
intentar expresar el estado cognitivo del sujeto.

93 Puesto que la oracién es la unidad de habla, en principio, un
concepto se expresa con, al menos, una oraciéon. Pero el concepto se
puede idealizar y, tras la reflexion, puede quedar nombrado con una
Unica palabra cuya definicién es el concepto al que da nombre.

94 De modo que la palabra ‘agua’ que en el lenguaje signico servia
para decir que habia agua presente, en el lenguaje simbdlico se con-
vierte en la oracién ‘hay agua’, para diferenciarla de ‘quiero agua’ que
expresa que mi sistema emocional ha determinado que tengo sed y
calcula que la cosa agua solucionaria el problema. Una oracién impe-
rativa, como ‘traeme agua’, lo solucionaria definitivamente si efecti-
vamente consiguiera convencer a mi interlocutor, que al decir ‘quizas
haya agua’ expresa su duda sobre la feliz solucién del problema. Si
en vez de pedir directamente la solucién, pido ayuda para la resolu-
ciéon del problema, entonces he de plantearlo explicitamente con una
oracion interrogativa, que en este caso podria ser ‘;dénde hay agua?’
Cuando, por fin, encuentro agua, puedo exclamar ‘jagua!’; porque he
solucionado el problema. La oraciéon exclamativa es un vestigio del
lenguaje signico.

842 La sintaxis

91 En las oraciones anteriores, la palabra ‘agua’ es la tinica que se
refiere a una cosa; las otras palabras, como ‘hay’; ‘quizas’ o ‘dénde’,
son conceptos que no se refieren a cosa alguna. Ademds de las pa-
labras, la oracion escrita utiliza algunos signos, como los signos de
interrogacién o de exclamacion, que sirven para anotar la entonacion
especial que se emplea al decirla. Por tltimo, las palabras se ordenan
en la oracién atendiendo a su clasificacién, como verbo o sustantivo,
porque, en ocasiones, el orden sirve para distinguir los varios usos
de las palabras. Todo cuanto se relaciona con la oracién, como tal
oracién, se denomina sintaxis, y es diferente en cada lengua.

41



92 La oracién expresa, parcialmente, el estado cognitivo del suje-
to. Pero, mientras el estado cognitivo del sujeto estd compuesto por
varios procesos que actiian simultaneamente, es decir, en paralelo
(véase la §10, pagina 17), la oracién es una tdnica secuencia, o se-
rie, de palabras. Y hasta las palabras se construyen pronunciando
secuencialmente sonidos. De manera que idear, tal como se ha defi-
nido en la §31, pagina 32, es, basicamente, un proceso serializador,
o secuenciador, mientras que conceptuar, el proceso complementario,
es un proceso paralelizador. Decimos que el motor sintactico ejecuta
estos dos procesos.

843 El problema

91 El simbolo es un signo liberado. Liberar al signo de la percepcién
exterior e interior permite enunciar problemas y resoluciones. Esta es
una consecuencia inesperada, como lo suelen ser todos los descubri-
mientos de la evolucién, pero de probado valor (de momento) para la
supervivencia. El lenguaje simbdlico es capaz de expresar problemas,
‘;,cémo puedo comerme una nuez?’; y resoluciones, ‘golpéala con una
piedra hasta que se abra’. También permite expresar soluciones, pero
esto no es una novedad, ya que también pueden comunicarse solucio-
nes, como ‘jhuid!’; en los lenguajes signicos. Algunos graznidos de las
aves que sirven para poner en fuga a la bandada expresan, también,
‘thuid!’; véase LORENZ!'®. Para expresar soluciones no es precisa la
sintaxis, como muestra el ejemplo anterior.

g2 Distinguimos la resolucién de la solucién de un problema. La
resolucién es el proceso que permite la solucién del problema. Si el
problema es coémo comerse una nuez, golpearla con una piedra hasta
abrirla es la resolucion, y la nuez abierta y comida es la solucion.

93 Pero, jpor qué el lenguaje simbdlico es capaz de expresar pro-
blemas? Ocurre que con el lenguaje simbdlico vemos nuestro pensa-
miento consciente, que es una parte del proceso cognitivo, y resulta
que el propésito del cerebro es solucionar problemas. Recordemos
que el propoésito del sistema nervioso es determinar, dado lo que per-
cibe y su propio estado, qué comportamiento del cuerpo conviene en
cada momento; véase la §8, pagina 15. Luego, la razén por la cual
los lenguajes simbdlicos permiten expresar problemas, soluciones y
resoluciones, es porque con el lenguaje simbdlico se ve parcialmente
la maquinaria de plantear y resolver problemas que esta en el cerebro.

16 Lorenz, K. (1949): El anillo del rey Salomén.
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94 En el mundo simbélico del sujeto cabe la realidad semantica
heredada del conocedor y mucho mas. Caben los problemas, los de-
seos, las dudas, las preguntas, y las resoluciones, los algoritmos, las
herramientas, los planes, y las soluciones, los comportamientos, los
procesos, las acciones. Los ingredientes de los que estd constituida
la parte tedrica del mundo, véase la §36, pagina 37, son éstos, y no
son otros, porque en el lenguaje simbélico pueden ser expresados los
problemas, las resoluciones y las soluciones.

95 En un lenguaje simbdlico se pueden plantear preguntas, como
jpor qué moriré? o jqué es la vida?, que no existen fuera del mundo
sintactico. Tampoco la libertad.

844 El pronombre

91 Para expresar un problema han de poder expresarse sus dos com-
ponentes, que son, como veremos en la §68, la libertad y la condicién.
Las condiciones primarias las pone la percepcién, el comportamiento
y la emocién. La percepcion presenta las condiciones externas, esto
es, el estado del universo, y la emocién determina las condiciones in-
ternas, o sea, las necesidades y los deseos. La otra condicién es que
el comportamiento que el cuerpo haya de realizar para solucionar el
problema sea uno de los posibles.

92 El lenguaje simbdlico usa palabras vacias, sin referente ni signi-
ficado, para expresar la libertad. No puede ser de otro modo si esas
palabras han de representar la libertad del problema. En la oraciéon
interrogativa ‘;qué hago?’, la palabra ‘qué’ es un pronombre que no
se refiere a ningin comportamiento concreto, que no tiene, por tanto,
significado alguno. Es necesario que no se refiera a nada, o no habria
manera de poder expresar el problema, que consiste, precisamente,
en que no se sabe qué es lo que me conviene hacer.

93 Que la palabra ‘yo’ sea un pronombre, significa que se utiliza
para denotar la libertad de un problema. La libertad del problema
del sujeto se expresa con la palabra ‘yo’.

845 El articulo

91 En castellano el articulo sirve para determinar el sustantivo, esto
es, para expresar si lo es enteramente o si debe ser tratado casi como
un pronombre. Asi la frase ‘una piedra’ expresa que la referencia es
indeterminada, aunque no tan completamente como si se empleara
un pronombre interrogativo, tal cual ‘qué’.
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8§46 La gramatica

91 Existen varios tipos de oraciones, que son diferentes porque tie-
nen su origen en momentos evolutivos distintos. En primer lugar, ya
las hemos visto (en la §41 y la §43), se encuentran las oraciones excla-
mativas que los sujetos heredamos de los conocedores. Los resultados
de la percepcién se expresan con oraciones enunciativas que describen
el estado de las cosas. Para referirse directamente a los comporta-
mientos, debe utilizarse una oracién imperativa. Los sentimientos
utilizan oraciones desiderativas para expresar deseos, o enunciativas
para sugerir que las necesidades se imponen al sujeto como venidas de
fuera de él. Por ultimo y como propias de los sujetos, estan la oracion
dubitativa, que refleja un distanciamiento entre el pensamiento y la
realidad del sujeto, y la oracién interrogativa, que es la que mejor
expresa la naturaleza inquisitiva de la reflexion.

g2 También los diferentes tipos de palabra se relacionan con la evo-
lucién cognitiva. Los sustantivos provienen de los objetos nominales
y los verbos de los objetos verbales que tienen su lejano origen en los
adaptadores; y los adjetivos y los adverbios de los objetos adjetivales
y adverbiales de los conocedores. Los pronombres, y los articulos,
aparecen cuando el sujeto quiere expresar problemas. Otros tipos de
palabras sirven para conformar la propia oracién, y son en castella-
no las conjunciones y las preposiciones, que pretenden expresar la
concurrencia de la realidad, y del mundo, que el habla secuencial no
puede alcanzar sin estos artificios.

93 Dada la naturaleza necesariamente recursiva de la reflexién, la
sintaxis es también recursiva. Esto hace posible que una oracién con-
tenga a otras oraciones, llamadas oraciones subordinadas, que hacen
las veces de sustantivos o adjetivos o adverbios.

94 No deben entenderse estas afirmaciones como estrictamente gra-
maticales. Quiero decir que, en una oracién como ‘quiero agua’, el
verbo gramatical ‘quiero’ actiia como adjetivo porque la oracién com-
pleta equivale a las frases ‘agua querida’ y ‘agua deseable’, en donde
el verbo gramatical ‘quiero’ ha pasado a ser el adjetivo ‘deseable’. Del
mismo modo, la oracién ‘te aseguro que tu hija te miente’ es dubita-
tiva porque tiene la misma estructura cognitiva que ‘creo que tu hija
te miente’; ambas expresan una evaluacion reflexiva de la realidad.
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847 Todo cambia

91 La diferencia que se establece entre la permanencia de la cosa
vista y el cambio del comportamiento permite distinguir entre sus-
tantivo y verbo. Esta diferencia puede llegar a ser convencional. Por
ejemplo, ‘fuego’ es un sustantivo, lo que significa que es algo que per-
manece y sin embargo, como le gustaba observar a HERACLITO!", el
fuego es un proceso en continuo cambio. Por otro lado, ‘arder’ es
un verbo y, por lo tanto, denota un cambio. ‘Arder’ y ‘fuego’ son
seméanticamente sinénimos, y por esto la oracién ‘el fuego arde’ es
una tautologia. No son redundantes porque ‘fuego’ puede ocupar la
posicién sintactica del sujeto, y ‘arder’ la del predicado. Esto prueba
que la diferencia entre la permanencia y el cambio establecida discer-
niendo los sustantivos de los verbos puede ser meramente gramatical,
o sea, convencional, y por este motivo no sirve para distinguir lo que
permanece de lo que cambia.

92 “Todo cambia” (rdvTa pei) dijo HERACLITO. El fuego y el rio
son los dos ejemplos prototipicos de HERACLITO, pero a todo le acon-
tece lo mismo, que cambia aunque conserve su nombre. Por ejemplo,
las personas envejecemos, como el resto de los seres vivos, y envejecer
es lo mismo que arder, es oxidarse, aunque sea mas lentamente, es
decir, que envejecer es, meramente, un cambio menos perceptible que
arder, al menos para nosotros. ;Y la piedra? También cambia si la
podemos observar un tiempo suficiente o lo bastante cerca, pero, aun-
que no cambiase, no la veriamos dos veces con la misma luz y desde
la misma perspectiva. Construimos la piedra desde nuestras percep-
ciones. Y, puesto que también las cosas cambian, jpuede concluirse,
con HERACLITO, que nada permanece?

93 Para aclarar definitivamente este asunto tenemos que volver a
los comienzos. Aunque el fuego cambia, mientras percibamos signos
de fuego, el objeto fuego permanecera presente. FEn este sentido,
el fuego se comporta perceptivamente como los otros objetos. Es
decir, todos los objetos permanecen presentes mientras la percepcion
detecta signos suficientes de su presencia. Y esto ocurre aunque los
estimulos sensoriales varien de cada instante al siguiente. Hasta tal
punto es asi, que las primeras etapas de la percepcién ignoran lo que
no varia porque solamente atienden al cambio; véase RESNIKOFF!8.

94 Asi que, en la practica, lo 1til es decir de las cosas que cambian

17 BruN, J. (1965): Her4clito.
18 RESNIKOFF, H.L. (1989): The Illusion of Reality, §5.5.
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o que permanecen si ello sirve para algo. Por esta razén, aunque
solemos hablar de tierra firme, sabemos que geolégicamente es mas
preciso hablar de la deriva de los continentes. ;Cambia la tierra? No
y si, depende de cual sea nuestro interés cuando lo decimos. Como
dijo GALILEO a propésito de la fijeza aparente de la tierra: “Eppur
st muove”.

848 Lo permanente es lo sintactico

91 Pero dejemos las cuestiones practicas, que a veces recomiendan
hablar de cambio y otras de permanencia, y ataquemos la cuestion
tedrica que debatieron HERACLITO y PARMENIDES al principio de la
filosofia griega. Porque hay un modo mas radical de entender este
asunto, y que prefiero.

92 El yo es el arquetipo de la existencia—yo soy—porque, para quie-
nes creemos a DESCARTES en este asunto, es lo inmediato. De modo
que al existir de las cosas le aplicamos las cualidades que atribuimos
al existir del yo, y no a la inversa. Como el yo es lo inmediato, es
anterior a todo, incluso al tiempo. Y como el yo es anterior al tiem-
po, suponemos que también las cosas existen fuera del tiempo, por
si mismas, inalterables a la manera de PARMENIDES. Pero el yo es
libre y, por esto, el yo es sintdctico; véase la §44, pagina 43. Asi
que proponemos una generalizacion, lo permanente es lo sintactico,
cuya pertinencia mostramos a continuacién por su propio interés, y
aunque su veracidad o falsedad no afecta al ntcleo de esta teoria.
93 Lo que no cambia es lo sintactico. Fuera de la sintaxis todo es
cambio. Pero sélo desde la permanencia sintactica se puede observar
el cambio. Otra vez, el simbolismo del sujeto le permite distanciar-
se del cambio, en el que estd, para observarlo, y esta observacion
abstracta del cambio es lo que denominamos tiempo.

94 Una oracién, como ‘el perro juega con una pelota’, dice que el
perro estd moviéndose, que cambia. Pero, también el perro de la
oracién ‘el perro estd quieto’ cambia. No es que quien la pronuncia
mienta intencionadamente, al contrario, porque su propoésito puede
ser hacernos notar que no molesta y, posiblemente, su movimiento sea
imperceptible. Como ya hemos visto en la seccién anterior, la §47,
puede ser practicamente interesante afirmar que ‘el perro esta quie-
to’. Pero, ni siquiera si el perro estuviera muerto, la frase ‘el perro
estd quieto’ seria completamente exacta para un fisico, a no ser que
estuviera a una temperatura de cero absoluto que, por otra parte, es
inalcanzable.
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95 La imposible quietud del perro contrasta con la permanencia
de las oraciones, como “todo cambia” que, contrariamente a lo que
afirma, ha permanecido inalterada desde que HERAcCLITO la dijo.
Ademsds, cuando una oracién se refiere a un asunto sintactico, como
‘el verbo de esta oracién es el anterior es’, entonces si que describe
una permanencia.

€6 Y, por si estos argumentos en favor de la igualdad entre sintaxis
y permanencia aun no fueran definitivamente convincentes, mas ade-
lante, en la §104, veremos que las expresiones sintacticas de los sim-
bolismos han de analizarse avanzando y retrocediendo, esto es, sin
restricciones temporales.

849 La definicion

91 Tras la excursién por el cambio, hemos de retomar el camino, y
lo haremos en el lugar en donde se encuentran otras dos sendas, la de
la referencia y la del problema, iniciadas, respectivamente, en la §37,
pagina 38, y la §43, pagina 42.

92 Los objetos pueden construirse a partir de cualquier expresion
que el lenguaje simbdlico haga posible. Es decir, que merced a la
reflexién, puede primero concebirse un objeto a partir de una oracion,
y puede después usarse una palabra para referirse a dicho objeto, con
lo que la palabra tltima resume la oraciéon original. Diremos que la
oracién original es la definicién de la palabra ultima. Merced a las
definiciones, el lenguaje simbdlico es extensible.

93 De este modo existen objetos construidos a partir de un pro-
blema, esto es, a partir de una oraciéon interrogativa. Y también,
aprovechando la recursividad de la sintaxis, hay objetos construidos
por el expediente de ser las soluciones de un problema. A estos ob-
jetos los denominamos abstractos. Todos los objetos abstractos son
conceptos, y no cosas, porque su construccién es tedrica, y por esta
razén objeto abstracto es sinénimo de concepto abstracto.

94 La abstraccién parece algo rebuscada, y lo es, pero, por esa mis-
ma razon, resulta mas sorprendente percatarse de que un concepto
abstracto es, simplemente, un objeto determinado por sus propie-
dades. Esto se deduce, sin méas, de que un problema es libertad y
condicion, y que la solucion del problema es aquel uso de la libertad
que satisface la condicién; como veremos en la §68. Luego, al decir
que me refiero a las soluciones del problema, quiero decir que me
refiero a todo cuanto cumple la condicién del problema.

95 Asi, por ejemplo, al hablar de los astros con luz propia estoy
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proponiendo un problema cuya condicién consiste en ser un cuerpo
celeste, porque esto es un astro, y en ser emisor de luz, que no reflec-
tor, para referirme a todo cuanto tiene estas dos propiedades, estar en
el cielo y emitir luz. Una vez construido el concepto abstracto, puedo
darle el nombre de ‘estrella’ Con lo que concluimos: la definicién de
estrella es astro con luz propia.

96 De manera que cada vez que definimos algo por sus propiedades,
utilizamos un objeto abstracto. ;Hay algiin otro modo de definir?
No. Las condiciones pueden provenir, segiin nuestro esquema, de la
percepcion, del comportamiento, de la emocién y del pensamiento.
De aqui que tengamos cuatro tipos puros de definicion: la definicion
descriptiva, por las cualidades, cuando todas las condiciones provie-
nen de la percepcion; la definicién genética, como se hace, que limita
los comportamientos precisos para su obtencién; la definicién final,
para qué me sirve, si todas las condiciones atanen a su utilidad, y
por tanto se derivan del sistema emocional; y la definicién tedrica,
que establece condiciones provenientes de otras definiciones, y cuya
recursividad es producto del pensamiento. De modo que, merced a la
definicién tedrica, también pueden hacerse definiciones compuestas,
cruzando los tipos puros, si las propiedades son de tipos diferentes.

8§50 La paradoja

91 Si el problema que define un objeto abstracto no tiene solucién,
entonces tenemos un objeto paraddjico. Puesto que los objetos para-
dojicos son un tipo de objetos abstractos, todos los objetos paradd-
jicos son conceptos, y no cosas, siendo concepto paraddjico sinénimo
de objeto paraddjico. Los conceptos paraddjicos no tienen referen-
te ni, por consiguiente, significado. Por ejemplo, como el problema
de encontrar aquellas cosas redondas que sean cuadradas no tiene
solucién, resulta que el objeto abstracto ‘cuadrado redondo’ es una
paradoja.

92 Los conceptos abstractos son independientes de la percepcién,
del comportamiento y de la emocién, porque se pueden definir tanto
si tienen referente como si no lo tienen. Asi ‘caballo’ puede ser defini-
do como el animal cuadripedo que cumple una serie de condiciones,
y ‘unicornio’ como el animal cuadripedo que cumple las condiciones
que definen al caballo y otra adicional, tener un cuerno en el centro
de su frente. Nétese que, asi como el unicornio es, para nosotros, pa-
radojico, y decimos que no existe, en el caso del caballo, hay una cosa
caballo, que se hace presente cuando vemos un caballo, y un caballo
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abstracto, que se hace presente cuando se cumplen las condiciones
enumeradas en su definicién. La coincidencia de cosa y abstraccion
suele ser intencional, pero no es siempre exitosa. Consulte Eco'? si
precisa mas detalles sobre las peculiaridades y dificultades de la refe-
rencia, de la definicién y de la abstracciéon. Y, de paso, que tengamos
por verdadera la oracién ‘el unicornio no existe’, que no atane a lo
real, prueba que la verdad es la conformidad de la expresién sintactica
con el mundo, y no sélo con la realidad.

93 Incluso algunas ilusiones épticas son paradojas,
por ejemplo, el tribar de PENROSE. La representa-
cién plana del tribar es perfectamente posible, como
demuestran las figuras; que han sido adaptadas de
RESNIKOFF?°. Pero es paraddjico el concepto tribar
definido como la solucién del problema que consiste
en construir aquella cosa tridimensional cuyas re-
presentaciones bidimensionales son las figuras pla-
nas del tribar.

94 La paradoja aparece, por consiguiente, cuando
un concepto queda encerrado en el bucle tedrico sin
ninguna posibilidad de alcanzar el bucle practico.
Por esta razén, los sistemas tedricos, con sus defini-
ciones tedricas, corren el riesgo de ser paraddjicos.
Piénsese, por ejemplo, en el flogisto y en el elec-
trén. De estos dos objetos abstractos, el flogisto,
véase KUHN?!, al quedar invalidada la teoria fisica
en la que se sustentaba y que lo consideraba la cosa
que explicaba los fenémenos térmicos, es considera-
do inexistente, mientras que el electrén, aunque se
haya descubierto que puede comportarse como una
particula y como una onda, es, hoy, tenido por exis-
tente. Segun nuestra jerga, el flogisto es paraddjico
porque no se tiene por causante de efecto practico
alguno, mientras que el electréon no es paraddjico,
por mas que su comportamiento sea ininteligible,
porque se considera que es la explicaciéon de ciertos

S INAVA7 P

19 Eco, U. (1997): Kant y el ornitorrinco.

20 RESNIKOFF, H.L. (1989): The Ilusion of Reality.

21 KunN, TH.S. (1970): The Structure of Scientific Revolutions,
paginas 99-100.
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fenémenos fisicos, principalmente eléctricos.

95 Por otra parte, en un lenguaje simbdlico es imposible eludir las
paradojas, porque merced a la abstraccion puedo referirme a lo irre-
ferible, acabo de hacerlo, y definir lo indefinible, que es, simplemente
y por definicién, aquello que no puede ser definido. La imposibilidad
de eliminar las paradojas es precisamente una de las caracteristicas
de los lenguajes simbodlicos, como quedaréd probado en la §108.

8§51 La herramienta

91 Al aparato simbolico del sujeto se le presenta ya dado el objetivo
a cumplir, como un sentimiento, por ejemplo de sed, y las condiciones
externas de satisfaccién en las que se encuentra, a la manera de la
realidad presente, en la que buscara signos de agua, de rios 0 manan-
tiales. Es decir, se le presenta un problema, como ya se le presentaba
al conocedor. Lo novedoso del sujeto es que trata al problema como
objeto, como si fuera real, aunque no tenga significado. Y es por
este motivo, y porque también puede tratar a la resoluciéon como un
objeto, por lo que puede abstraer, razonar e, incluso, construir la
resolucién del problema.

92 Esto, que puede parecer muy tedérico y poco practico, explica
por qué el sujeto es capaz de disefiar herramientas, o vestirse, y los
conocedores simples no. Una herramienta es una resolucién hecha
cosa, de modo que, antes de fabricarla, es necesario imaginarla, esto
es, hay que representarsela internamente, y solamente un sujeto es
capaz de imaginarse, en su logica simbélica, una resolucién. Utilizo
el vocablo ‘representar’, aunque me molesta su etimologia objetivista.

852 El sujeto

91 Al llegar al sujeto se desborda lo que puede ser dicho, asi que
es mejor detenerse ahora haciendo, para terminar, un resumen de lo
que mas nos importa.

92 Los sujetos usan, por razones de su historia evolutiva, dos tipos
de representaciones u objetos: las cosas y los conceptos. Las cosas
son los objetos antiguos construidos, como ya en el caso de los conoce-
dores, por la percepcion, el aprendizaje y la emocion. Los conceptos
son los objetos nuevos que el pensamiento elabora voluntariamente a
partir de otros objetos, que pueden ser tanto cosas como conceptos.
Por esto el simbolismo, que es la légica, o sistema de representacién,
del sujeto, tiene dos capas: la seméantica, o légica antigua, con las
cosas reales, y la sintaxis, o légica nueva, con los conceptos tedricos.
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93 La novedad del simbolismo es, pues, la nueva capa sintactica
que tiene su origen en la palabra, que al interiorizarse es la idea,
que al hacerse objeto es el concepto. Nos interesa especialmente que
la sintaxis hace posible la reflexion consciente y la representacion
problemas; recordemos cémo.

94 Si ver el exterior consiste en reconocer objetos en los fendmenos
exteriores, entonces, cuando el sujeto reconoce objetos en los obje-
tos interiores, ve su propio interior. Por lo tanto, es la naturaleza
recursiva del concepto la que permite a la cognicién la vision de la
propia cognicién, que por esto se puede denominar visién reflejada o
reflexién.

95 Los conceptos pueden referirse directa o indirectamente a cosas,
de las que toman sus significados, o pueden no tener significado. Es-
tos conceptos libres de significado, o sea, puramente sintacticos, son
los que permiten la representacion de los problemas, porque pueden
expresar la libertad, o indeterminacién, que todo problema plantea.

§53 El mundo del sujeto es simbdlico
91 Dos conclusiones sobre el mundo del sujeto:
o El mundo del sujeto es simbdlico, o sea, reflexivo, discursivo y
lingiiistico, e incluye a la realidad seméantica.
o El sujeto, al considerar los problemas con sus soluciones y sus
resoluciones, evaltia distintos mundos posibles. El sujeto habita
un mundo de posibilidades. El sujeto es libre.
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Interludio

8§54 El objeto concebido

91 Haremos aqui, antes de tomar el camino de vuelta, una pausa
para conciliar todo lo visto al entrar. Porque para preparar el viaje,
antes de tomar el camino de entrada, nos entretuvimos con unos
prolegémenos en los que se simplificaron en exceso algunos puntos. Y,
aunque las dos afirmaciones de los prolegémenos, la realidad objetiva
es subjetiva y la realidad es involuntaria, han quedado refrendadas en
el camino de entrada, ahora sabemos que, contra lo que afirmabamos
entonces, hay objetos que son posteriores a la percepcion.

92 Sucede que, aquello que denomindbamos objeto en los prolegd-
menos, resulta ser, al verlo con méas detalle, una cosa. Una cosa es un
objeto practico, y por lo tanto ajeno a la voluntad. Pero hay otros
objetos, los conceptos, que son tedricos y voluntarios. Asi que no es
correcto afirmar que todos los objetos son involuntarios y anteriores
a la palabra, ya que los hay voluntarios y creados con palabras o, mas
exactamente, con ideas.

93 Hemos de rectificar, pues, lo dicho en la §7, pagina 13. Resul-
ta que solamente es involuntaria la realidad de las cosas, realidad
construida, segin vimos en la §35, pagina 36, por la percepcién, el
aprendizaje y la emocion, pero sin la intervencion del pensamiento,
y que coincide con la realidad del sujeto, pero no con su mundo, que
también incluye conceptos teéricos voluntariamente generados.

94 Dado que en el mundo del sujeto hay objetos voluntarios e invo-
luntarios, una primera explicacion puede establecer que los objetos
involuntarios son auténomos e independientes del sujeto, mientras
que los voluntarios no tienen existencia fuera del pensamiento del su-
jeto. De este modo fundé el objetivismo la diferencia esencial entre
el mundo real de las cosas y el mundo tedrico de los conceptos. Pero,
como hemos visto, la diferencia no es esencial, sino meramente cir-
cunstancial o genética, ya que tiene su origen en la peculiar evolucion
del sistema nervioso que hizo del hombre un sujeto.
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855 La contingencia

91 Aprovechemos la pausa para hacer otra salvedad. Hemos des-
crito el camino de entrada como si cada paso fuese una consecuencia
ineludible del anterior, pero no es asi. No debe pensarse, por ejem-
plo, que el aprendiz es necesariamente seguido por el conocedor. Lo
Unico que se pide a un nuevo paso es que mejore a los ya dados en
algtin nicho, esto es, dadas ciertas condiciones que se cumplen en al-
gin momento y lugar. Si esto es asi, es posible, pero no seguro, que
la evolucion saque partido de la mejora en ese nicho. Por otra par-
te, de todas las posibles secuencias evolutivas de la cognicién, hemos
intentado describir la que lleva al homo sapiens.

92 El resto de la pausa lo utilizaremos para reflexionar sobre la ex-
plicacién, deteniéndonos, sobre todo, en las dificultades que presenta
la explicacién de entrada para, de ese modo, preparar el camino de
salida.

8§56 jAbajo el materialismo!

91 Si una explicacién lo es, no puede recurrir a ningin acto de fe.
Si un paso de la explicaciéon, por pequefio que sea, precisa de la fe
para salvarlo, entonces es que no esta explicado. Si un detalle de
una explicacién, aunque sea minusculo, es inexplicable, entonces la
explicacién no es completa, y una explicacion parcial no es una ex-
plicacién, sino un replanteamiento mas preciso del problema. Todas
estas obviedades son, me parece, las que han llevado al materialismo
a una posicién preponderante en las ciencias.

92 Algunos cientificos no son materialistas s6lo porque la actual es-
pecializacién les permite pensar que, aunque en su propio campo de
investigacion todo puede ser explicado, en otros campos hay fenéme-
nos imposibles de entender, ya sea porque Dios es inefable o porque
la persona es libre. Pero en las ciencias mas basicas ni siquiera esto
es posible. Es asi como, por ejemplo, HAWKING?? concluye negando
a Dios cualquier posibilidad de elegir y MINSKY?? termina negando
la libertad porque, alega, todo es causa y azar, como ya dijera MoO-
NOD. En lo que sigue intentaré mostrar que, a pesar de sus buenas
intenciones, el materialismo no puede ser correcto.

22 HAWKING, S.W. (1988): Historia del tiempo.
23 MINSKY, M. (1985): The Society of Mind.
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93 DESCARTES?*, que recurrio a los principios, a lo claro y distinto,
planteo la cuestién correcta. “Yo pienso, y por lo tanto existo”. Es de-
cir, lo primero es la palabra, la realidad viene después. DESCARTES,
ademaés de plantear la cuestion correcta, la contestd correctamente.
Las cosas materiales, que existen realmente, pueden ser descritas co-
mo maquinas, como relojes mecanicos, pero precisamente el yo que
piensa y que habla libremente no puede ser asimilado a una méaquina,
como destacé CHOMSKY?.

94 Sobre los hombros de DESCARTES, NEWTON pudo descubrir que
el universo era un enorme reloj de precisiéon. Pero aunque no quiso
hacer hipotesis, su reloj no era mecanico, al menos segin las pres-
cripciones cartesianas. La accion a distancia sumié a la materia en
grandes dificultades ontolégicas, y desde entonces es arduo definir
qué es la materia. A pesar de estos inconvenientes, la fisica newto-
niana, capaz de espectaculares predicciones, se impuso de tal manera
que finalmente se olvidaron las reticencias y en las ciencias se impuso
definitivamente el materialismo.

95 Pero, jqué es el materialismo? Quizés su eslogan mas famoso es
el ya apuntado y que retoma un dicho del viejo DEMOCRITO?®: “to-
do es azar y necesidad”. Debe observarse, sin embargo, que ningin
materialista lo admitia antes del advenimiento de la mecénica cuan-
tica, v que incluso EINSTEIN??, uno de sus precursores, negd siempre
el azar. Quiere esto decir que, en definitiva, lo que los materialis-
tas sostienen es que la explicacién ultima es la que proporciona la
ciencia fisica. Asi se puede entender que lo material vaya cambiando
a medida que la fisica evoluciona, incluyendo primero la accién por
contacto, luego los campos de energia y mas tarde el azar, por poner
tres ejemplos. De manera que otro eslogan como ‘todo es fisico’ o ‘el
mundo es fisico’ puede ser mas adecuado para el materialismo.

€6 El materialismo ordena por importancia las explicaciones y, a la
vez, las ciencias que las producen. La fisica, conforme al postulado
materialista, proporciona la explicaciéon definitiva, por lo que es el
més fundamental, o més bdsico, o méas importante (los ingleses di-
cen mas duro) de los saberes. A continuacién aparece la quimica, y

24 DESCARTES, R. (1637,1641): Discurso del método, Meditaciones
metafisicas.

25 CHOMSKY, N. (1966): Cartesian Linguistics.

26 Monob, J. (1970): El azar y la necesidad.

2T EINSTEIN, A. (1936): Physics and Reality.
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después viene la biologia. Por ultimo, y inicamente cuando pueden
reducirse a la biologia, a la quimica, y a la fisica, coloca el orden
materialista a la psicologia y las humanidades. Como para el ma-
terialismo todo es finalmente reducible a fisica, el libre albedrio, la
consciencia y el yo resultan ser meras ilusiones o maneras de hablar
y, en cualquier caso, sin influencia alguna sobre la realidad.

97 Todo esto es absurdo e insostenible. Porque las explicaciones,
como la propia explicaciéon materialista, no son mas que expresiones
simbolicas. Y las expresiones simbdlicas sélo tienen significado para
los sujetos simbdlicos, o sea, para los yoes. Por esto, solo los sujetos
simbolicos, es decir, los yoes, estan interesados en producirlas. Més
graficamente. Imagine que desaparece la humanidad de la tierra y
que, por consiguiente, no queda yo alguno. No habiendo quien in-
terpretara las palabras, y dado que la relaciéon entre la secuencia de
letras y el significado de la palabra es fruto de convenciones esta-
blecidas entre sujetos, jcree que tendria algin efecto que este papel
tintado que estd leyendo dijera lo que dice o significara cualquier
otra cosa? Luego el materialismo proporciona una explicacién que,
si fuera coherente consigo mismo, no tendria significado alguno. El
materialismo es absurdo.

€8 Quizas sospeche usted que la tnica alternativa al materialismo,
que viene a ser a la ontologia lo que el monoteismo es a la religion,
es el dualismo. No lo es. No lo es si se abandona el objetivismo y
se adopta el subjetivismo. El truco, que tampoco lo es, consiste en
percatarse de que, ya que los objetos son imégenes o representaciones
que no existen fuera de nuestra cabeza, tampoco es relevante que
estén formados con un tnico tipo de sustancia o con dos. Dicho de
otra manera: la epistemologia es anterior a la ontologia.

99 El mundo es simbdlico, es decir, se compone de dos capas: la
sintaxis en donde se encuentra el pensamiento racional con los con-
ceptos, y la seméntica, que equiparamos a lo fisico, con las cosas rea-
les. Esto lo alcanz6 ya DESCARTES, que en este punto no tuvo mas
remedio que postular una res cogitans en oposicién a la res extensa
para resolver, que no solucionar, el problema de definir el mundo.
Nosotros tenemos mas suerte. TURING nos equip6 con herramien-
tas que nos permiten solucionarlo. TURING2® demostré en 1936 que
puede construirse fisicamente un simbolismo, o més exactamente, un
motor sintactico. Y cada computadora es una prueba palpable de la

2 TurING, A.M. (1936): On Computable Numbers.
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verdad de su demostracion tedrica.

910 Las dos proposiciones, ‘es posible construir fisicamente un motor
sintactico’ y ‘la sintaxis puede tener efectos fisicos reales’, o sea, puede
tener significado, son légicamente equivalentes. Ambas proposiciones
son equivalentes y sin embargo, dado que lo indudable es el yo que
estd en la capa sintactica, que es la capa del pensamiento simbdlico
y el habla, la segunda es preferible.

q11 Esta concepcién del mundo rebate el postulado materialista, por-
que muestra que no es cierto que todo sea fisico. Por ejemplo, el yo
no es fisico, es sintactico, y es parte del mundo pudiendo incluso tener
efectos fisicos reales, como acabamos de ver.

912 Estos razonamientos nos muestran, de paso, cémo la filosofia
sigue siempre a la ingenieria. Mientras DESCARTES contaba con el
reloj mecanico para imaginarse el mundo, nosotros contamos con la
computadora, y por esa razéon podemos entenderlo de otro modo. Un
modo que podria denominarse simbdlico o lingiiistico.

8§57 El mecanismo
91 El camino de entrada, por empezar con los objetos ya estableci-
dos, omiti6 el primer paso: el mecanismo.

Mecanismo D Adaptador O Aprendiz O Conocedor D Sujeto

92 Un mecanismo es cualquier cosa que interactia con su entorno, es
decir, su uinica caracteristica es que tiene un comportamiento. Todos
los seres vivos, plantas incluidas, son mecanismos.

Fenémeno — Accién
~—~
Mecanismo

También el reloj mecanico es un mecanismo. La computadora, ya lo
vimos en la §10, pagina 17, es capaz de un comportamiento distinto
por cada programa que es capaz de ejecutar y, por lo tanto, es ca-
paz de imitar a distintos mecanismos, por ejemplo al reloj, siendo la
propia computadora otro mecanismo.

93 A los otros jalones de la evolucién epistemoldgica ya los hemos
presentado. Un adaptador es un mecanismo con dos partes, cuerpo
y sistema nervioso, siendo el sistema nervioso el que selecciona, en
funciéon de la realidad objetiva presente, el comportamiento que el
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cuerpo ejecuta. Un aprendiz es un adaptador capaz de sintonizar la
realidad a su entorno. Un conocedor es un aprendiz que puede utilizar
la realidad de varios modos que selecciona merced a una percepciéon
interior denominada emocién. Por fin, un sujeto es un conocedor que
dispone de lenguaje simbdlico, lo que le permite ampliar la realidad,
merced al aprendizaje, més alla de la percepcion y de la emocién, con
conceptos tedricos ideales.

94 En conclusion, un sujeto es un mecanismo con un sistema nervio-
so en el que modela la realidad, realidad que puede utilizar de varios
modos, y que dispone de lenguaje simbdlico. O sea, que un sujeto es
un mecanismo con una serie de caracteristicas que lo distinguen de
otros mecanismos que no son sujetos.

858 ; Es libre el sujeto?

91 Si explicamos de fuera a dentro, el sujeto es un mecanismo y
los mecanismos no son libres. La libertad aparece en el sujeto de la
nada, como por magia, y esto no es aceptable en una explicaciéon. La
secuencia discurre por las siguientes etapas.

92 ;Es libre un mecanismo? No, de ningin modo. El mecanismo
es el prototipo del determinismo. Para el mecanismo todo es azar
y necesidad. ;Tiene libertad un adaptador? No. Un adaptador no
es més que un mecanismo en que se han diferenciado dos partes: el
cuerpo que ejecuta los comportamientos y el sistema nervioso que
selecciona el comportamiento a ejecutar, y ambos son mecanismos.
.Y el aprendiz? Tampoco, porque el aprendiz s6lo es un adaptador
con un sistema nervioso que se sintoniza mecanicamente a su entorno.
Y el conocedor, ;tiene libertad? No, ya que un conocedor no es otra
cosa que un aprendiz capaz de sentir las necesidades internas de su
propio cuerpo que, repito, es un mecanismo. Y el sujeto, ;es libre?
93 (Es libre el sujeto? Si nos fijamos en el camino de entrada,
entonces tampoco el sujeto deja de ser un mecanismo. Puede decirse
que la libertad aparece con el sujeto, pero entonces deberia suponerse
que la libertad estd, de algin modo, latente desde el mecanismo maés
simple que, paraddjicamente, es el prototipo del determinismo. Por
otro lado, si en vez de atacar esta cuestién de fuera a dentro, la
encaramos en el otro sentido, de dentro a fuera, la respuesta es la
contraria. El sujeto es libre por su propia naturaleza. El sujeto se ve
como su yo, o sea, libre para hacer segiin su voluntad.

94 Sucede, pues, que mirada la cuestién desde fuera se tiene una im-
presion por completo diferente que si la miramos desde dentro. Esta
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situacién no es cémoda, de modo que, en lo que sigue, intentaremos
reconciliar ambos puntos de vista.

8§59 El extrano

91 El camino de entrada, del mecanismo al sujeto, sigue a la evo-
lucién. Ese sentido, de lo simple a lo complejo, puede que sea méas
explicativo, pero no es el camino hecho, sino justamente el contrario
al recorrido. Porque lo primero es la pregunta. So6lo porque prime-
ro podemos preguntar, podemos después responder. Hay explicacion
porque hay cuestién, aunque, para poder preguntar y plantear pro-
blemas, sea precisa mucha complicacion. Tanta que sélo un sujeto
puede preguntar.

92 Luego, aunque en la explicaciéon de entrada el lenguaje simbélico
es lo ultimo que aparece, resulta que es la condicién indispensable, no
ya para empezar a explicar, sino incluso para comenzar a preguntar.
Porque tanto la pregunta como la propia explicacién son expresiones
del lenguaje simbdlico.

93 No me resisto a considerar dos posibilidades curiosas. Una po-
sibilidad es que no existieran los sujetos ni, en consecuencia, los len-
guajes simbdlicos. En este caso no habria explicacion de por qué no
existia el simbolismo ni de ningin otro asunto, ya que no habria ni
explicaciones ni preguntas. No habria explicacién, ni nadie que la
demandara, asi que tampoco habria tensién alguna.

94 Otra posibilidad es que haya efectivamente sujetos, y que sus ex-
plicaciones del mundo consigan explicar todo cuanto ocurre, excepto
el propio lenguaje simbdlico. Si éste fuera el caso, el sujeto se veria a
si mismo excluido del mundo, como si no perteneciera a él. El sujeto,
viéndose ajeno a cuanto le rodeara, se sentiria extrano. En resumen,
si el sujeto no fuera capaz de explicar su propia naturaleza simbdlica,
entonces se sentirfa extrafio al mundo y perplejo. Urge explicar el
lenguaje simbdlico.

860 La explicacion material

91 En principio, una explicacién puede ser llevada tan lejos como se
quiera. Basta preguntar el porqué de cada explicacién, como suelen
hacer los ninos cuando lo descubren. Pero esto es muy insatisfactorio,
ya que necesariamente se termina en un circulo vicioso de explicacio-
nes, o se llega a un punto en el que se reconoce que no hay una
explicacién adecuada. Para evitarlo hay que convenir qué necesita de
explicacién, y qué no la necesita. Esto es tan basico, que tal convenio
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suele ser tacito.

92 Por ejemplo, la solucién objetivista, que es la mas extendida y
natural, establece que las cosas no tienen que ser explicadas, simple-
mente son, y esto es suficiente, de manera que sélo los conceptos han
de ser explicados. Y explicar los conceptos consiste, para el objeti-
vismo, en hacer que los conceptos se adectien a las cosas. Es decir, el
objetivismo subordina el bucle teérico al practico. Esto es razonable,
por los siguientes argumentos. Las cosas son los objetos del sujeto
que el conocedor simple ya empleaba. El conocedor simple del que
desciende el sujeto era viable, como lo prueba la mera existencia de
su descendiente. Asi que es prudente construir los nuevos conceptos
sobre la sélida base de las cosas. Y esto es, precisamente, lo que
propone la explicacién material del objetivismo.

93 Como resultado de este andlisis vemos que, para el objetivismo,
la explicacién de un concepto consiste en su cosificacién. Asi, por
ejemplo, para explicar los fenémenos eléctricos se utiliza la cosa lla-
mada electrén, que ya no requiere explicaciones ulteriores aunque su
contradictoria naturaleza dual como onda y particula sugiera lo con-
trario. Cuando la fisica cuantica descubrié que todas las cosas tienen
una naturaleza dual, puso de manifiesto que el objetivismo tiene li-
mitaciones, aunque sea suficiente en la practica, suficiencia avalada
por la existencia de los conocedores simples. Las limitaciones del ob-
jetivismo resultan de subordinar las explicaciones a la percepcién, al
aprendizaje y a la emocién propios del sujeto humano.

861 La explicacion automatica

91 Cuando la fisica se encontré con las llamadas paradojas cuanticas
resolvié superar la explicacién material con la explicaciéon automati-
ca. La denominamos asi, no porque obtenga automaticamente las
explicaciones, sino porque propone como explicacién cualquier sis-
tema de ecuaciones que permita predecir mecanicamente el futuro
del fenémeno explicado, y estos sistemas se pueden modelar mate-
maéaticamente como autématas finitos. Asi que, en el caso ideal, la
explicacién automaética proporciona un autémata cuya apariencia es
indistinguible del fenémeno explicado, siendo el autémata un meca-
nismo, pero del que se desechan sus propiedades fisicas y inicamente
queda su capacidad de tratar datos. De modo que, por definicién, un
autémata es un mecanismo abstracto.

92 Para la explicacién automaética de la fisica actual vale cualquier
automatismo que permita predecir lo que sucederia en cada caso,
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aunque no se corresponda con cosa alguna. En concreto, la expli-
cacion cuantica es un sistema de ecuaciones que, particularizadas,
consiguen predecir con una exactitud sin precedentes el resultado de
los experimentos; véase FEYNMAN??. La explicacién tltima no es ya
el electréon, sino las ecuaciones fisicas. Para la explicacién automa-
tica, el electrén es una consecuencia del sistema de ecuaciones, y no
al revés, como ocurre en la explicacién material, para la que el siste-
ma de ecuaciones es el resultado de describir el comportamiento del
electron.

93 La explicacién automéatica mejora a la explicacién material ya
que no da preferencia a las cosas sobre los conceptos, preferencia que
no tiene mas razén que la contingente historia evolutiva del homo sa-
piens. Por contra, al conceder la primacia al automatismo previsor,
la explicacién automaética abandona el significado que si estaba na-
turalmente en las cosas de la explicacién material. Recordemos que
las cosas reales siempre tienen un significado natural, pero que los
conceptos pueden no tener significado; segin vimos en la §37, pagi-
na 38. Sucede, asi, que la explicacién automatica que proporciona la
fisica cuantica es capaz de predecir con precisién y exactitud, pero no
significa nada. Para un objetivista esto es lo mismo que no explicar,
es preferir la descripcion a la explicacion. La explicacién automatica
no explica, sino describe.

862 La explicaciéon de entrada

91 La discusién entre EINSTEIN y BOHR?® ha de entenderse en el
contexto de esta transicién desde la postura ontoldgica propia de la
explicacién material defendida por el primero a la posiciéon pragma-
tica que propugna la explicacion automatica del segundo.

92 Desde otro punto de vista, la explicacién material se completa
con la creencia en un Dios creador de todas las cosas y legislador del
universo, mientras que la explicacién automatica solamente precisa
del respaldo del legislador universal. Si en la explicacién material
las leyes gobiernan todo cuanto ocurre, en la explicaciéon automética
rigen aiin mas, porque en ella las leyes especifican todo cuanto acaece
y todo cuanto es. En ninguna de las dos cabe la libertad, ya que
todo cuanto acontece estd gobernado por las leyes universales de la
naturaleza.

29 FeyNMAN, R. (1985): QED.
30 MurpocH, D. (1987): Niels Bohr’s Philosophy of Physics.
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93 Tanto las explicaciones materiales como las explicaciones auto-
maticas son explicaciones de entrada, porque ambas se construyen
con recursos externos al yo, como lo son las leyes y las cosas. Y,
puesto que en ninguna de las dos cabe la libertad, resulta que nin-
guna alcanza a explicar el sujeto. Y, por lo tanto, ni la explicacion
material, ni la explicacion automadtica, explican el lenguaje simbdli-
co, que es propio de los sujetos. En estas tristes circunstancias el
simbolismo queda sin explicacion y el sujeto extranado.

863 Una mala jugada

91 Para superar este obstaculo, la teoria de la subjetividad propone
volver a comenzar desde el mismisimo principio. Esto es tanto como
volver al “yo pienso” de DESCARTES y dar por perdido todo el camino
hecho. La situacion exige coraje y resolucién, y por este motivo no
he anunciado antes el grave estado en el que nos encontramos. A
estas alturas, ya estd usted muy lejos de la seguridad de su hogar,
y no tiene otro remedio que hacer el camino de vuelta, so pena de
quedar desamparado en su perplejidad. Lo siento, pero a veces hay
que jugar sucio.
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Salida

864 ; Qué soy yo?

91 El camino de salida va de dentro a fuera. Empieza en el yo, pero
,qué soy yo?

92 Para DESCARTES, el yo es lo cierto, lo indubitable, lo inico que
se conoce con certeza absoluta, y que, por lo tanto, ha de servir para
conocer todo lo deméas. Es decir, que yo soy, por definicién, quien
define. Esta es, por supuesto, una definicién circular que descubre,
simplemente, que el yo de DESCARTES es atémico, quiero decir, no
analizable.

93 Nuestro camino de salida parte del yo, con DESCARTES, por lo
que bien podriamos consentir que el yo fuera un término primitivo
no analizable. Y, sin embargo, hay algunas cualidades que pueden
predicarse del yo, y otras que no. Por ejemplo, ‘yo soy libre’ es per-
fectamente valido, mientras que aplicar al yo cualidades fisicas es méas
controvertido. En principio se puede decir, y se dice, que ‘yo peso
ochenta kilos’, pero, bien mirado, lo que pesa es mi cuerpo, no mi
yo, lo que queda probado cuando adelgazo diez kilogramos, porque
sigo siendo el mismo yo, aunque pese setenta kilos. Y, por supuesto,
que yo pese ochenta kilogramos no es un conocimiento que yo pue-
da alcanzar por simple introspeccién, asi que no es un conocimiento
indudable, asi que no es parte del yo.

94 Ya sabemos que este procedimiento de eliminaciéon de las pro-
piedades fisicas del yo concluye negando que el yo sea fisico. Y la
consecuencia es que el yo no es explicable cientificamente. Esta li-
mitacién de la ciencia actual es enojosa, y hay quien piensa, como
MINSKY3!, que el yo es una ilusién y que DESCARTES habia de estar
necesariamente equivocado. Pero los argumentos de DESCARTES son,
en este asunto, inatacables, hasta tal punto que ni siquiera su desca-
lificacion como ilusorios los desacredita. Porque aunque el yo fuera

31 MinNsKy, M. (1985): The Society of Mind.
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meramente ilusorio, la ciencia quedaria incompleta si no explicara la
naturaleza de tan repetida ilusién. Por mi parte, creo que para supe-
rar la dificultad del yo es preciso ampliar el poder explicativo de la
ciencia, en vez de negar el hecho. Sigamos, pues.

95 Lo definitivo, en este camino de salida, es lo que introspectiva-
mente conocemos del yo. Introspectivamente, y asi lo sanciona el
Diccionario de la REAL ACADEMIA ESPANOLA32 el yo es la “afir-
macién de conciencia de la personalidad humana como ser racional
y libre”. Para establecer el campo semantico del yo, consultamos el
Diccionario ideolégico de CASARES??, que toma la definicién de la
ACADEMIA, y remite al grupo analdgico de la conciencia. En este
grupo aparecen seis secciones. Es en la primera en la que se encuen-
tra yo, sujeto y persona, la segunda es encabezada por moralidad,
la tercera incluye percibir y reflexionar, la cuarta enconar, la quinta
voluntario y la dltima interiormente.

96 Toda teoria que explique el yo debera construir un todo cohe-
rente que asimile, de uno u otro modo, este amasijo de conceptos
ciertamente relacionados. Y en eso estamos.

865 Yo soy libertad para no morir

91 El sujeto no se ve a si mismo como sujeto, sino como su yo, es
decir, libre. Yo soy libre de decidir qué hacer.

92 Lo que se hace en cada momento es lo hecho, y en lo hecho no
hay libertad alguna. Por esto, la libertad no estd en lo hecho, sino en
poder considerar distintas posibilidades de hacer, tantas cuantas la
imaginacion del sujeto produzca. Un esclavo puede, asi, ser tan libre
como su amo, aunque tenga que desechar inmediatamente muchas
opciones que su amo si ha de evaluar. Lo grave es que, por una cues-
tién de mera eficiencia mental, el esclavo terminard por no plantear,
i para qué?, las posibilidades socialmente imposibilitadas.

93 La libertad del sujeto no es completa porque estd limitada, en
dltima instancia, por su propia muerte. Dicho més llanamente, los
muertos no toman decisiones, no son libres de actuar, por lo que la
libertad de los vivos sélo dura mientras lo son. Podemos decir, segiin
estos razonamientos, que el yo del sujeto es libre con la condicién de
que no se muera. Y, con esta noticia, alcanzamos ya una definiciéon
concisa, pero suficiente, del yo: yo soy libertad para no morir.

32 REAL ACADEMIA ESPANOLA (1970): Diccionario.
33 CASARES, J. (1959): Diccionario ideoldgico.
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94 Pero sélo el desarrollo completo de la definicién mostrara si es
suficiente y acertada, o si no lo es. Comenzaremos a investigar esta
cuestion afianzando la definicién con un ejemplo, para luego proponer
una definicién equivalente del yo.

866 El sistema penal

91 Yo soy libertad para no morir. El sistema penal hace un uso
ajustado de esta definicion. El maximo castigo es la pena de muerte,
y el siguiente la cadena perpetua, que aunque no elimina la libertad
completamente, si que la mengua para siempre. Y los castigos meno-
res son penas de carcel que privan temporal y parcialmente al reo de
libertad.

867 El problema del sujeto

91 En cuanto el yo es consciente de ser libre y mortal, es consciente
de un problema, jqué hacer para no morir?, que denominaremos el
problema del sujeto.

92 La definicién del yo propuesta, yo soy libertad para no morir, y
el problema del sujeto, ;qué hacer para no morir?, son equivalentes.
Porque, en un sentido, si el problema esta correctamente planteado es
porque tengo libertad para hacer y, en el otro sentido, si hay libertad
y condicién, entonces se plantea inmediatamente qué hacer con la
libertad para cumplir la condicién de no morir.

Yo = Problema del sujeto

93 En resumen, que si el yo es, por definicién, libertad para no
morir, entonces el yo es, también, el problema del sujeto, ;qué hacer
para no morir?, y, por consiguiente, la investigacién del yo ha de
proseguir con el estudio de la teoria del problema, como nos aconseja
sabiamente DEWEY34.

Yo => Problema

34 DEWEY, J. (1941): Propositions, Warranted Assertibility, and
Truth.
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868 La teoria del problema

91 Todo problema es un compuesto de libertad y de condicién (véase
EPA3® §4). Ha de haber posibilidades y libertad de elegirlas, ya que si
sblo hay necesidad y fatalidad, entonces no hay problema ni decision
que tomar. Las distintas opciones posibles podran valer, o no, como
solucién del problema, de modo que en todo problema existe cierta
condicién que determina si la opcién vale, o no, como solucién del
problema.

Problema {leer,ta,‘%

Condicién
92 Ademds, deberia haber cierta informacién que ayudara a tomar
la decisién porque, de no haberla, el problema habria de ser resuelto
al azar. Y sin embargo, un tipo de problema, que denominaremos
aparente, no aporta informacién alguna. Més adelante volveremos al
problema aparente porque se encuentra justo en el meollo de la cues-
ti6n, pero de momento solo nos fijaremos en que la informacién marca
la diferencia entre los dos tipos de problema: el problema aparente,
sin informacion, y el no aparente, con ella. Por ejemplo, el problema
del sujeto no es un problema aparente, ya que el sujeto dispone de
una ingente cantidad de informacion, consciente e inconsciente, sobre
lo que favorece la vida y atrasa la muerte. Ya veremos més adelante,
en la §77, la §79, la §81, la §95, la §128 y la §138, de donde proviene
toda esta informacién.
93 Es fundamental distinguir la solucion de la resolucién del proble-
ma. Resolver es a buscar como solucionar a encontrar, y nétese que
se puede buscar lo que no existe. Asi, la resolucién es el proceso que
intenta alcanzar la solucién del problema, mientras que la soluciéon
del problema es un uso de la libertad que satisface la condicion.

Problema — Resolucién — Solucién

94 Se puede explicar con otra analogia. El problema queda definido
por la tensiéon que existe entre dos opuestos: la libertad, ajena a
cualquier limite, y la condiciéon, que es puro limite. Esta tension
es la causa del proceso de resolucién. Pero una vez cumplida la
condicién y consumida la libertad, la solucién aniquila el problema.
La resolucién es, pues, un proceso de aniquilacién que elimina tanto

35 CAsARES, R. (1999): EI problema aparente.
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la libertad como la condicién del problema para producir la soluciéon.

Libertad Resoluciéon .,
} Solucién

Condicién
——
Problema

95 También pueden ser utiles un par de ejemplos matematicos para
distinguir la resolucién de la soluciéon. En un problema de calculo
aritmético la solucién es un ntmero y la resoluciéon un algoritmo,
como, por ejemplo, el algoritmo de la divisién. Y en un problema de
algebra, la resolucion es una cadena de equivalencias que transforman
la expresion de partida, que representa al problema, en otra expresion
que, para que pueda ser aceptada como solucién, ha de ser un axioma
0, en su defecto, una expresién ya probada por un teorema anterior.

869 La logica simbdlica

91 Si queremos encontrar el yo, y el yo es un problema, entonces he-
mos de investigar en qué medios pueden habitar los problemas. Esta
cuestién abre una de las dreas més importantes de la teoria del pro-
blema, porque la emparentan con la logica y el lenguaje merced a una
inesperada relacién cuyos detalles se encuentran en EPA §5. Ocurre
que, si se impone como requisito al diseniar una légica, la condicion
de que puedan representarse en ella problemas, resoluciones y solu-
ciones, entonces se obtiene una légica simbélica. Dicho de otro modo,
en un lenguaje simbdlico se pueden expresar problemas, resoluciones
y soluciones. Este descubrimiento esclarece la verdadera naturaleza
de los simbolismos, porque fundamenta la fuerte relacién observa-
da entre el simbolismo y el yo, entendido éste como el problema del
sujeto.

92 Puede usted intepretar, al efecto de seguir estas explicaciones,
que légica y lenguaje son sinénimos, o considerar, mas exactamen-
te, que una logica es un sistema de representaciéon, mientras que un
lenguaje es un sistema de comunicaciéon. La relacién entre ambos es
muy fuerte, ya que solo se puede comunicar, o expresar, aquello que se
puede representar y, ademads, en nuestro caso, véase la §31, pagina 32,
el pensamiento es el habla simbédlica muda, o sea, que seguramente
nuestra légica simbdlica es un lenguaje simbolico interiorizado, pero
es mejor no distraerse ahora con estas disquisiciones.
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93 Para hacernos una idea de por qué para expresar problemas es
necesario un lenguaje simbélico, retomaremos el ejemplo de la §44,
pagina 43. Al expresar un problema, como ‘;qué hacer?’, es preciso
que el pronombre interrogativo, ‘qué’, no se refiera a ninguna cosa.
Debe quedar indefinido para que el problema lo sea. Si, por ejem-
plo, en el caso propuesto, ‘qué’ se refiriera a la accién de andar, y
no a cualquiera indeterminada, entonces la expresion ‘jqué hacer?’
significaria andar, que no es ya un problema.

94 En la expresién de todo problema debe haber alguna incégnita,
que es una palabra sin significado o, mas oportunamente, libre de
significado, que representa la libertad del problema. El resto de las
palabras expresaran las condiciones y las informaciones adicionales.
Esta es, por supuesto, una primera aproximacion, porque muchas de
las condiciones que si han de ser tenidas en cuenta, no tienen que
ser expresadas. En ‘;qué hacer?’, se trata de hacer, pero esta tnica
condicién explicita no es, seguro, la tinica condicién del problema.
La gravedad y la muerte son seguramente algunas de las condicio-
nes tacitas. Del mismo modo, podria prescindirse de la palabra que
designa la libertad, el pronombre interrogativo ‘qué’, si el tono o el
contexto fueran suficientes para indicar que se trata de un problema.
95 Dejaremos, a pesar de su interés, estos asuntos de la economia
del lenguaje que, por otra parte, no cambian el hecho béasico: para
representar la libertad hay que prescindir del significado. O, dicho de
otro modo, la semantica es insuficiente para representar la libertad, lo
que nos da la clave de la caracteristica fundamental del simbolismo,
a saber, que todo simbolismo dispone de dos capas: la semantica y
la sintaxis. Retomando el ejemplo, ‘qué’ es un artefacto meramente
sintéactico.

8§70 La semantica y la sintaxis

91 La imagen de un simbolismo dispuesto en capas explica que un
simbolismo puede construirse anadiendo una capa sintictica sobre
una légica seméantica anterior, que es, seguramente, el proceso por
el que se elaboré el nuestro desde un lenguaje signico puramente
semantico, segin vimos en la §39, pagina 39.

92 Una manera de conseguir que la nueva capa sintictica sea mas
capaz que la capa seméantica que la sostiene consiste en representar,
en la capa sintactica, todos los objetos de la capa semantica y ana-
dirle, ademads, otros objetos, algunos de ellos libres de significado.
En estas circunstancias se distinguen dos tipos de objetos sintacticos:
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llamamos cosa a un objeto sintactico que representa directamente a
un objeto seméantico, y denominamos concepto al objeto que no es
una cosa, es decir, al objeto que no tiene un significado inmediato.
Quiere esto decir que, si el concepto tiene significado, éste se constru-
ye a partir del significado de las cosas. O, dicho atin de otro modo,
el concepto tiene un significado elaborado, o no tiene significado.

93 Como la seméantica es incapaz de representar la libertad, el pro-
blema, que atna condicién y libertad, solamente podra expresarse
sintacticamente. Por esta razon el problema ha de ser un concepto y
ha de residir en la sintaxis.

94 La libertad estd en los problemas, pero no puede estar en las
soluciones, porque las soluciones han de estar completamete determi-
nadas, sin ambigiiedad, y sin ningun grado de libertad. Ademads, las
soluciones ya se representaban en la légica semantica, véase la §43,
pagina 42, de modo que, en la sintaxis, las soluciones serdn cosas.
Dicho de otra manera, las soluciones tienen significado. Pero, obvia-
mente, aunque todas las soluciones son cosas, no todas las cosas son
la solucién del problema.

95 El proceso de resolucién toma el problema expresado sintéctica-
mente y entrega la expresion sintactica de su solucién, que es una
cosa. La resolucion es, pues, una transformacién sintactica. Y, por
consiguiente, la representacion sintactica de una resolucién sera un
algoritmo, que es como denominamos a una expresion sintdctica que
representa a una transformacién sintactica. En definitiva, los algo-
ritmos tienen que ser conceptos sintacticos y recursivos.

96 De manera que, mientras que el problema y la resolucién han de
ser conceptos sintacticos y recursivos, la solucién ha de ser una cosa
semantica; los detalles técnicos de esta conclusién se encuentran en
EPA §5.9. Y resulta asi que la soluciéon no puede quedarse solamente
en la sintaxis, tiene que transcenderla, o el simbolismo, convertido
en pura sintaxis y encerrado en si mismo, serfa inutil. Visto de este
modo, el proceso de resolucién traslada el problema de la sintaxis a
la seméantica o, dicho de otro modo, la resolucién busca el significado
del problema.

97 Lo novedoso de la sintaxis recursiva es que permite la completa
representacion de problemas, resoluciones y soluciones, y por esto
sirve para resolver problemas. Un ejemplo: el disefio sistematico
de herramientas, que son resoluciones hechas cosas, necesita de una
elaboracién simbdlica; véase la §51, pagina 50.
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§71 La abstraccion

91 La sintaxis, al no tener que dar un significado a cada objeto, tiene
un mayor poder expresivo que la semantica. Ya hemos visto que,
por ejemplo, asi como la sintaxis permite expresar problemas, no es
posible, en cambio, expresar semanticamente un problema, porque la
incognita del problema ha de estar necesariamente libre de cualquier
significado. Pero hay maés.

¢2 Cuando un problema tiene una tnica solucién, se puede emplear
el problema para referirse a su solucién que, segiin hemos visto en la
seccién anterior, la §70, coincide con su significado. Este artilugio
se denomina perifrasis, ya que el problema se refiere, en primera
instancia, a si mismo, y s6lo mediante un rodeo a su soluciéon. En
principio, esta perifrasis puede no parecer muy interesante, excepto
para componer adivinanzas o metaforas. Sin embargo, la utilizacion
perifrastica de problemas para referirnos a sus soluciones, ya sea a
todas ellas o a cualquiera de ellas, es un procedimiento enormemente
fructifero que se denomina abstraccion.

93 Porque, si queremos referirnos a todas las cosas que tienen de-
terminada forma y tales utilidades, lo que hacemos es construir un
problema cuya condicién es la conjuncién de las condiciones consis-
tentes en tener esa determinada forma y esas tales utilidades. De ese
modo las soluciones del problema construido coinciden con aquellas
cosas a las que queremos referirnos. Mirado con calma el artificio es
sencillo, siempre que se define algo por sus propiedades, se construye
un problema cuya condicién es la conjuncién de las propiedades. Esta
es la manera en la que se construyen los conceptos abstractos.

94 Puesto que tras cada concepto abstracto existe un problema, no
puede haber conceptos abstractos sin un lenguaje simbodlico capaz de
expresar problemas.

872 Yo estoy en la sintaxis

91 Para proseguir sin olvidar que toda esta apresurada investigacién
sobre la teorfa del problema tiene el propoésito de dilucidar el yo, nos
detendremos a considerar algunas nuevas conclusiones que ya se le
pueden aplicar.

92 El yo, por ser problema, no es una cosa, sino un concepto. Y, por
ser concepto, el yo habita en la capa sintactica, no en la semantica.
Esto puede no parecer muy sorprendente, aunque demuestra que el
yo estd intimamente ligado al lenguaje simbdlico y que el yo no es
fisico ni real. Pero, al aplicar la abstraccion al problema del sujeto,
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esto es, al considerar sus soluciones, caemos inmediatamente en la
cuenta de que el problema del sujeto no tiene solucién. El problema
del sujeto, ;jqué hacer para no morir?, no tiene solucion porque es
seguro que, haga lo que haga, yo moriré. Y esto si que es enigmaético.
El yo, que igualamos al problema del sujeto y que, por abstraccion,
asimilamos a su solucién, es ahora un enigma. ;Qué es la solucion de
un problema sin solucién?

873 Yo soy paraddjico
91 Una de las maneras de construir un concepto paraddjico consiste
en referirse a las soluciones de un problema sin soluciéon. Sucede,
pues, que el yo es paraddjico, pero que no cunda el panico. Yo soy
paraddjico, si, pero jqué es exactamente una paradoja?
92 Técnicamente, véase EPA §5.7.1, una paradoja es un objeto sin-
tactico sin referente seméntico, o sea, que una paradoja es un con-
cepto sin significado. La libertad incondicionada es, segin esta de-
finicién, una paradoja, y también es paraddjica una expresién como
‘esta frase es falsa’, porque si es cierto lo que afirma, entonces es
falsa, pero si es falsa, entonces resulta que lo que afirma es cierto,
y entonces es falsa, y entonces cierta, y asi por siempre sin alcanzar
nunca el significado final de la frase.
93 Para entender qué consecuencias tiene afirmar que el yo es pa-
radodjico hay que hacer un par de deducciones.
94 Para la primera es preciso recordar:
o que el yo es equivalente al problema del sujeto,
o que un problema sirve para referirse, por abstraccién, a sus so-
luciones, y
o que una solucién es un significado del problema,
de donde se concluye que, si el yo es paraddjico, es porque el problema
del sujeto no tiene solucién. Nada nuevo—ya sé que yo moriré—pero
que ratifica los fundamentos del yo paraddjico.
95 Para realizar la segunda deduccién necesitamos una observacién
previa. Sucede
o que en todo problema se manifiesta una tension entre la libertad
y la condicién que el proceso de resolucién elimina, aniquilando
la libertad y la condicién, y produciendo una solucién,
o sea, en negativo, resulta
o que, en todo problema sin solucién, el proceso de resolucién no
puede culminar en solucién, manteniéndose la tensién entre la
libertad y la condicion.
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Esta es la razén, supongo, por la que las paradojas causan desasosie-
go. Como un problema sin soluciéon no puede dejar de ser problema
para ser soluciéon, podemos afirmar que los problemas sin solucion
son los tinicos problemas necesariamente estables.
96 La segunda deduccién es ahora sencilla. Dado

o que todos los problemas sin solucién son estables, y

o que el problema del sujeto no tiene solucién,
se deduce que el problema del sujeto es estable y que no se puede
eliminar la libertad del yo.
97 En definitiva, el problema paraddjico sin solucién es el tnico
sistema capaz de confinar la libertad que, si no, se resolveria desa-
pareciendo aniquilada con la condicién. El yo es problemético, y no
puede dejar de serlo, porque es paraddjico. El yo paradéjico mantiene
la tensién entre la libertad y la muerte.

874 La inmortalidad

91 Sospecho que todas estas deducciones pueden confundir mas que
aclarar. Porque se puede pensar, con razon, que, al morir el sujeto,
también desaparece la libertad, y la tension, y hasta el yo paradéji-
co. Esto es cierto, pero no significa que el problema del sujeto tenga
solucidn, sino justo lo contrario. Para solucionarlo, el sujeto ha de
conseguir la inmortalidad absoluta, sin condiciones, y lo que estas
deducciones afirman es que tal sujeto inmortal de necesidad, sin pro-
blema vital, ni tendria yo, ni seria libre.

92 Siendo necesariamente inmortal, el sujeto no tendria ninguna
preocupacion, dejaria de ser inquisitivo, jpara qué?, su yo se anqui-
losarfa y simplemente viviria eternamente. Aunque no sé si podria
llamarse vivir al vivir del sujeto inmortal de necesidad, ya que su
vivir no dependeria de comer, ni de respirar, ni de ningtin otro condi-
cionante. Si la inmortalidad no lo fuera de necesidad, si no fuera in-
condicional, entonces el sujeto habria de mantener ciertas condiciones
de inmortalidad, como disponer de alimento y de aire, y el problema
del sujeto mantendria su vigencia, aunque hubiera sido parcialmente
solucionado.

875 Yo estoy vivo

91 La verdadera solucién del problema del sujeto aniquilaria efecti-
vamente la libertad y la condicion que constituyen el problema, pero
cumpliendo la condiciéon. Esto es, la solucién deberia aniquilar el
problema del sujeto, o sea, deberia aniquilar al yo, pero haciendo
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inmortal al sujeto. Una vez solucionado el problema del sujeto, no
habria yo pero si habria sujeto.

92 Esto explica que el suicidio no es la solucién del problema del
sujeto, aunque efectivamente elimine el problema. Como vemos, para
percarse de que el suicidio no es solucién, sino fracaso, es necesario
distinguir al yo del sujeto.

93 Estas reflexiones nos permiten poner, al fin, un pie fuera del yo
primigenio. El yo primitivo es la tinica certeza, pero no es lo tinico
que hay, ya que necesita, al menos, de un sujeto que lo soporte. Para
asentar este primer paso hacia afuera, hemos de estudiar al sujeto.
Y, para estudiar al sujeto a partir de su yo, tenemos un par de datos.
94 Uno es que el sujeto se identifica con su yo. Como el yo es un
problema, la solucién del problema ha de ser de la maxima impor-
tancia para el sujeto. Y la soluciéon, como sabemos, ha de cumplir
la condicién, que es no morir. De manera que el mayor interés del
sujeto es vivir: el sujeto estd vivo.

95 Ademsds, sabemos que el sujeto ha de disponer de un simbolismo
para poder soportar el yo, que es sintactico. Esto significa que cuenta
con una capa sintictica que puede representar problemas, resolucio-
nes y soluciones, donde habita el yo, y una capa seméantica en la que
ejecuta las soluciones que le sirven para no morir, esto es, para vivir:
el yo es una parte del sujeto.

€6 En definitiva, el yo es parte de un sujeto que esta vivo. Y si el yo
es parte de la vida, ha de ser porque el problema del sujeto es parte de
un problema més general, a saber, el problema de la supervivencia,
que es como nominamos al problema que define la vida.

Yo <C Vida
[ |

Problema del sujeto C Problema de la supervivencia

8§76 El problema de la supervivencia

91 Asi como del problema del sujeto, por introspecciéon, pudimos
averiguar algo, del problema de la supervivencia nada sabemos, sino
que es un problema. Y ya que nada sabemos, nada supondremos.
92 Este no suponer es, concretamente, el fundamento de la teoria
de la subjetividad, y, ademdas de ser razonable no suponer cuando
nada se sabe, también es consecuente, como mostrara su desarrollo.
Lo repetiré de otro modo, para recalcar su importancia. La vida es
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un problema, y no es mas que un problema. Toda la teoria de la
subjetividad se deriva de este postulado y, por eso, EPA3S se limita a
plantear el problema y a resolverlo.

93 De manera que, segtin la clasificacién de problemas vista en
la §68, pagina 65, el problema de la supervivencia es un problema
aparente, porque no aporta ninguna informaciéon. El problema de la
supervivencia es el problema universal, aquél del que son parte todos
los demés problemas, y consiste sblo en libertad y en condicién, ya
que es un problema aparente.

Problema de la supervivencia = Problema aparente

94 La naturaleza problemaética del yo, que lo iguala al problema del
sujeto, nos hizo estudiar la teoria del problema, y ahora la naturaleza
aparente de la vida, que la iguala al problema de la supervivencia,
nos lleva al estudio del problema aparente.

Vida => Problema aparente

877 El problema aparente

91 Lo propio del problema aparente es que no aporta informacion.
Nada se sabe, ni sobre qué resoluciones son mas propicias, ni sobre
la propia condicién del problema aparente. Es decir, no se conoce
la condicién, que, en consecuencia, ni siquiera puede ser enunciada.
Dicho de otro modo, ante un problema aparente lo tinico licito es
intentar su resolucién. Por esto, el problema aparente es el problema
puro, o problema minimo, o, por decirlo aun de otro modo, es el
problema sin informacién. Para ser exactos, la tnica informacion
que aporta un problema aparente es que es un problema, y que no es
otra cosa.

92 Los problemas aparentes son tan peculiares que una primera im-
presiéon puede inclinarnos a no prestarles la debida atencién. Como
no se dispone de ninguna informacion, cualquier resolucién es igual-
mente valida y, en principio, parece que nada mas puede ser dicho.
Esto es cierto, pero sélo en principio, porque hay maneras de ir méas
lejos.

93 Si sélo se dispone de una oportunidad para resolver un proble-
ma aparente, entonces podemos elegir al azar la resoluciéon, porque

36 CasARES, R. (1999): EI problema aparente.
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ninguna otra eleccién es razonablemente mejor, ni tampoco peor.
Ejecutada la resolucién puede ocurrir que solucionemos el problema,
o que no lo solucionemos. En cualquiera de los dos casos, ahora ya
disponemos de un bit de informacién sobre el problema, a saber, si la
resolucién ejecutada lo ha solucionado, o no. Por lo tanto, si podemos
ejecutar otras resoluciones, e ir pasando la informacién obtenida de
unas resoluciones a otras, conseguimos una manera de resolverlo que
es mejor que el puro azar porque esta més informada.

94 El proceso de evolucién de DARWIN®7 utiliza, contra el problema
aparente de la supervivencia, este método de repeticién de resolucio-
nes. Basicamente, cada ser vivo es un resolutor del problema de la
supervivencia que, antes de fracasar y morir, hace réplicas, solo o en
pareja, y no siempre perfectas, que incluyen informacion relativa a su
manera de resolverlo. Para que, a su vez, las réplicas efectiien répli-
cas, es preciso que las primeras venzan a la muerte, al menos, hasta
que vivan las nuevas réplicas; esta criba se denomina seleccion. La
distincién entre solucién y resolucién es aqui crucial, ya que todo ser
vivo es mortal, o sea, que no es una solucién, pero si es un resolutor.
95 El nombre del problema aparente tiene sentido porque, como
vemos, lo Gnico que se conoce de €l es su apariencia, esto es, su reac-
cién externa a nuestras acciones para intentar su resolucién, y no nos
muestra nada de su interior. Es como si trataramos de abrir una
caja fuerte manipulando sus dispositivos externos pero sin informa-
cién alguna sobre el mecanismo de apertura. Esta manera de hablar,
sin embargo, puede inducir a error, porque da por supuesto que el
problema aparente tiene un interior que es el responsable de su apa-
riencia externa. Esta suposicion, aunque parezca inevitable, es ilicita
y se denomina logicismo; lo veremos més adelante, en la §95.

96 El problema aparente es el que KLIR?*® denomina problema de
la caja negra puro.

8§78 La evoluciéon y la resolucion

91 El problema aparente modela los aspectos epistemoldgicos de la
vida. Esto quiere decir que no toma en consideracién lo que no afecta
al conocimiento, por importante que pueda ser para la propia vida.
Por ejemplo, no considera los detalles relativos a cémo se efecttian las
réplicas. Pero, a la vez, al definir la vida como problema aparente, la

37 DARWIN, CH. (1859): On the Origin of Species.
38 KLIR, G.J. (1969): Teoria general de sistemas.
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generalizamos, ya que la vida no queda comprometida con la quimica
orgéanica que la hace posible de la manera que la conocemos.

92 De modo que, si todo esto es correcto, ha de haber una corres-
pondencia entre la resolucién tedrica del problema aparente y la evo-
lucién darviniana, en la que cada resolucién tedricamente favorable
se corresponda con algin paso dado efectivamente por la vida. Asi,
por ejemplo, si en la resolucién del problema aparente se muestra que
es mejor hacer modelos del exterior que no hacerlos, entonces hemos
de concluir que el proceso de evolucion favorecera a aquellos indivi-
duos que codifiquen genéticamente los mecanismos de formacion de
modelos del entorno.

Resolucién del problema aparente <= Evolucién darviniana

93 Si el problema aparente generaliza la vida, la resolucién del pro-
blema aparente generalizara la evolucién darviniana. Trataremos
ahora de probar la validez de esta correspondencia entre la resolucion
tedrica del problema aparente y la evolucién darviniana, pero para
probarla hemos de desarrollar una resolucién teodrica del problema
aparente. Lo primero que se necesita para desarrollar tal resolucion
tedrica es formalizar el problema aparente. El problema aparente for-
malizado estd ain mas lejos de la vida a la que define que el problema
aparente, por lo que la formalizacién puede introducir distorsiones
en la definicién. A pesar de este reparo, el siguiente paso en nues-
tra salida desde el yo primigenio consistira en formalizar el problema
aparente para atacarlo teéricamente.

Problema aparente => Problema aparente formalizado

879 El universo

91 Un problema aparente es un problema en el que no se tiene
ninguna informacién, asi lo presentamos, pero debemos concretarlo
un poco mas. En un problema aparente hay libertad para actuar
y la condicién de que las reacciones sean buenas, y no malas. Es
decir, la condicién del problema aparente es la minima posible y la
relacion entre las acciones ejecutadas y las reacciones recibidas es
completamente desconocida. Denominaremos entorno o universo al
objeto hipotético que relaciona las acciones con las reacciones, y asi
podemos rehacer la frase anterior: en el problema aparente el entorno
o universo es completamente desconocido, e incluso podria no existir.
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92 Un problema aparente no se puede solucionar a priori, o sea,
tedricamente, porque, ya lo hemos visto en la §77, en principio y al
no disponer de informacién, cualquier resolucién es igualmente ra-
zonable. Es decir, ante un problema aparente es imposible disenar
una solucién y argumentar razonablemente que lo es, porque no se
dispone de informacién para argumentar nada. Para obtener infor-
macién del problema aparente, también lo hemos visto ya, hay que
enfrentarse repetidamente a, él.

93 ;Qué informacion segura puede obtenerse de un problema apa-
rente? En principio lo que obtenemos es la informacién segura de que
ejecutada la resolucién que denominaremos ¥, después de la serie de
resoluciones g, Ry, ... R, se soluciona el problema, o no, segin haya
sido el caso. Si repetimos la resoluciéon R, sin embargo, no podemos
asegurar que el resultado se repita, porque ahora la serie de resolucio-
nes ya ejecutada no es R, Ny, ... Ry, sino Ry, N1, ... RNy, R. Es decir,
que el entorno puede tener memoria y reaccionar de distinto modo a
las mismas acciones dependiendo de su estado. Y ademas, también
podria ocurrir que la relacién entre las acciones ejecutadas y las reac-
ciones recibidas tuviera un componente aleatorio, otra razén por la
cual la repeticion de las acciones tampoco asegura una repeticién de
las reacciones.

94 De modo que la informacién sobre el entorno obtenida al enfren-
tarse al problema aparente toma la forma de un autémata finito y
probabilistico. Es un autémata, y no una funcién, porque el entorno
puede tener memoria. Finito, no por el universo, que podria no ser-
lo, sino por las limitaciones del propio aparato de representacién. Y
probabilistico, otra vez, porque el entorno podria serlo. El univer-
so puede entonces ser cualquier autémata finito y probabilistico o,
al menos, con estas concreciones ya se puede formalizar el problema
aparente.

95 Llegados aqui, se impone otra parada para admirar los alrede-
dores antes de proseguir.

§80 El tiempo y el espacio

91 Para formalizar el problema aparente hemos introducido, subrep-
ticiamente, dos conceptos: el tiempo con la memoria y el espacio con
la accién y la reaccion.

92 Ya hemos visto que, para resolver el problema aparente mejor que
al azar, habia que pasar informacién de las resoluciones ya hechas,
o sea, de las resoluciones pasadas, a las que se estdn intentando, o
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sea, a las resoluciones presentes. Por esta razén parece necesaria una
primera distincién temporal entre el pasado y el presente.

93 La accién y la reaccién, que conjuntamente denominaremos in-
teraccion, necesitan de un dentro y un fuera para distinguir los dos
sentidos, porque la accion va de dentro a fuera, sale, y la reaccion
viene de fuera a dentro, entra. Por esta razén parece necesaria una
primera distincién espacial entre el dentro y el fuera, entre el interior
y el exterior.

94 En la definicién primitiva del problema aparente se usan concep-
tos como libertad, condicién e informacién, pero no tiempo ni espacio.
Creo, sin embargo, que la concrecién espacio-temporal del problema
aparente es la que mejor formaliza el problema de la superviven-
cia porque permite enmarcar conceptos fundamentales como cosa y
muerte, o sustantivo y verbo, con espacio y tiempo, respectivamente.
Ademss, el significado aparece para relacionar las condiciones inter-
nas al resolutor con las que son exteriores a él. Y los razonamientos
que ocupan las dos préximas secciones fundamentan la irreversibili-
dad del tiempo y, al hacerlo, dan al futuro su caracter abierto. Pero
no hay que olvidar que, al menos en teoria, el problema aparente
podria concretarse de otras maneras.

8§81 El conocimiento es provisional

91 Repetir una resoluciéon que antes solucioné un problema aparen-
te no asegura que ahora lo solucione. Ya hemos visto que esto podria
ocurrir por estar ahora el universo en un estado no propicio o, sim-
plemente, porque el azar interviene en contra. Por mas perspicaces
que seamos, nunca podemos estar seguros de acertar una prediccion
ante un problema aparente. La informacion que puede obtenerse de
un problema aparente es provisional.

92 La informacién obtenida del problema aparente se corresponde,
en la evolucién darviniana, al conocimiento del universo que la vida
puede alcanzar. En consecuencia, lo que esta propiedad abstracta
obtenida en la resolucién tedrica del problema aparente significa para
la vida es que el conocimiento es provisional, hipotético, tentativo, y
nunca es seguro.

93 No hay conocimiento que sea absolutamente cierto, y aunque el
sol aparezca cada dia por el este, y nuestra predicciéon de que manana
nacera el sol por el oriente haya acertado mil veces y mas, aun asi,
no podemos asegurar que maiana se levantard el sol por el este.

94 Incluso la informacién codificada genéticamente es provisional.
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Por esta razon la informacién genética puede llegar a ser disfuncio-
nal causando, si el caso es grave, la extincion de la especie. Y esa
misma conclusién también se aplica, porque las heredamos genética-
mente, a nuestra percepcién, que determina las cosas que vemos, y
a nuestras emociones, que les dan significado. Olvidar esto causa el
error que denominamos objetivismo o, mas en general, logicismo, que
presentaremos en la §95.

8§82 La vida es paradéjica

91 No podemos asegurar que la resolucion que ahora vamos a in-
tentar solucionaré el problema aparente al que nos enfrentamos, co-
mo acabamos de mostrar. Y ya que en ningin momento podemos
asegurar la solucion, resulta que el problema aparente no tiene una
solucién definitiva. Y si la solucion de un problema no lo aniqui-
la definitivamente, entonces, en puridad, no es solucién. Llegamos
asi a la formulaciéon més resumida de esta propiedad: los problemas
aparentes no tienen solucién.

92 Quiere esto decir que todo problema aparente es paraddjico, vy,
en consecuencia, segin una conclusién ya alcanzada en la §73, pagi-
na 70, todo problema aparente es estable porque no puede dejar de
ser problema.

g3 Transponiendo, otra vez, de la teoria del problema a la vida,
concluimos que la vida es paraddjica y, por eso, aun siendo problema,
se mantiene irresoluble como tal. La vida es problematica, y ademas
no puede dejar de serlo, porque es paraddjica.

883 El algebra automatica

91 No presentaremos aqui ninguna formalizacién matematica del
problema aparente, porque es demasiado técnica para los fines més
filoséficos de este ensayo y porque, si estd usted interesado, puede
consultar EPA §1.4, en donde encontrard una. Aun asi, describire-
mos suficientemente la formalizacién de EPA para que se capten los
aspectos epistemoldgicos mas interesantes.

92 Puesto que formalizamos el universo como un autémata finito y
probabilistico, en la §79, pagina 75, el problema aparente formalizado
estard planteado en una légica que permita representar autématas
finitos y probabilisticos, ademés de problemas, resoluciones y solu-
ciones. Nuestra formalizacion usa el algebra de autématas, o dlgebra
automatica, que es una légica simbodlica y que permite representar
autématas finitos, binarios, sincronos y probabilisticos (EPA §A).
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§84 El autémata

91 Pero, jqué es un autémata? Un autémata toma datos del exte-
rior y produce datos que emite al exterior. Llamaremos, a los prime-
ros, datos de entrada y, a los segundos, datos de salida. Los datos de
salida dependen tanto de los datos de entrada como del estado del
autémata. Ademas, el automata cambia de estado, y los cambios de
estado también dependen del estado y de los datos de entrada.

92 La anterior descripciéon de un autémata es algo tedrica, de ma-
nera que presentaremos un ejemplo que ayude a fijar el concepto.
Podemos decir que una calculadora con memoria es un autémata, ya
que produce datos, que son los niimeros que muestra en su pantalla,
y toma datos, que son los nimeros y las operaciones que tecleamos.
Ademas, los resultados dependen, en ocasiones, del contenido de la
memoria, y el contenido de la memoria de acumulacién depende de
lo que tecleemos y de su propio contenido.

93 Hay mas ejemplos. El sistema nervioso de un animal toma datos
del exterior a través de sus sentidos y produce datos que sus musculos
y glandulas transforman en acciones. Y ademas, los datos producidos
dependen tanto de la percepcién como del estado interno del animal,
ya que no actiia del mismo modo sediento que satisfecho.

94 El autémata es un modelo muy general, sobre todo si se tiene
en cuenta que un autémata sin memoria sigue siendo un autémata.
Porque, bien mirado, un autémata sin memoria es un autémata con
un unico estado, o sea, simplemente un autémata que nunca cambia
de estado. La memoria de un autémata es la medida de su niimero
de estados.

95 Es un modelo tan general que cualquier sistema de tratamiento
de datos puede verse como autémata, incluidas las computadoras.
En concreto, las computadoras més frecuentes en la actualidad, que
se ajustan a la arquitectura de VON NEUMANN®Y, son autématas sin-
cronos, finitos y binarios. Las redes de computadoras son también
automatas, incluida la Internet, que no es sincrona porque no tiene
un reloj de referencia.

96 La computadora es especialmente importante porque, ignorando
las limitaciones fisicas, es un automata capaz de imitar a cualquier
otro autémata, esto es, se puede comportar como cualquier otro auté-
mata si tiene el programa adecuado. Técnicamente, la computadora

39 NEUMANN, J.VON (1945): First Draft of a Report on the ED-
VAC.
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es un procesador universal Py, que presentaremos en la §105.

q7 El algebra automatica emplea autéomatas finitos, binarios, sin-
cronos y probabilisticos. Un autémata finito y binario emplea una
codificacién de los datos en base a dos simbolos que convencional-
mente son el 1 y el 0. La codificacién binaria es la més simple y
por esto la usamos sin que cause pérdida alguna de generalidad. Un
autémata finito y sincrono usa una senal de reloj tnica como refe-
rencia que marca cuando ocurren todos los cambios de valor de los
datos de salida y de estado. La sincronia, que consiste en considerar
que todas las operaciones duran lo mismo, es conceptualmente méas
sencilla que la asincronia, que exige tener en cuenta los diferentes
tiempos de ejecucion de cada operacién, y por esto la usamos sin que
nos cause, tampoco, pérdida alguna de generalidad. En lo que sigue
no volveremos a mencionar que los autématas finitos a los que nos
referimos son binarios y sincronos, ya que no afecta a los resultados.
¢8 Visto lo visto, puede usted quedarse con el siguiente ardid para
identificar autématas finitos y olvidarse del resto de lo dicho en esta
seccion. Si puede programarse en una computadora, o sea, si una
computadora puede hacerlo, entonces existe un autémata finito que
también lo hace, y a la viceversa.

885 El comportamiento

91 ‘Comportamiento’ es una palabra muy genérica sobre la que ya
hablamos en la §10, pagina 17, pero que aqui utilizamos técnicamente,
esto es, con una definicién precisa; véase EPA §A.5.5.

92 Decimos que dos autématas tienen el mismo comportamiento si
no es posible distinguirlos desde el exterior. Interiormente pueden
ser diferentes, y por ejemplo uno puede utilizar més estados que el
otro, pero si manejando los datos de entrada y observando los de
salida es imposible distinguir a uno del otro, entonces decimos que
el comportamiento de ambos es idéntico. Por consiguiente, si nos
resulta indiferente la construccién interna del autémata, como es el
caso en esta investigaciéon tedrica, entonces solamente nos interesa
el comportamiento del autémata. Y, en conclusion, consideraremos
que ‘autéomata’ y ‘comportamiento’ son palabras sinonimas, sabiendo
que la diferencia entre ellas es de detalle y le interesa a los ingenieros,
pero no a nosotros, véase EPA §1.4.3.

93 Hay, no obstante, un asunto que puede preocuparle. En algunos
momentos hablamos de autématas capaces de varios comportamien-
tos, lo que parece un contrasentido. No hay truco, es posible, estéd
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demostrado matematicamente por TURING*?, y la prueba palpable
es que las computadoras son capaces de varios comportamientos. La
argucia consiste en considerar que hay dos tipos de datos de entrada,
los ordinarios y otros, llamados programa, que especifican el com-
portamiento. Porque, si tomamos un autémata A asi, y fijamos el
programa a determinado valor, y observamos los datos ordinarios y
los de salida, pero no el programa, entonces el autémata 4 se com-
portard como cierto autémata B3, pero si fijamos el programa a otro
valor y lo observamos del mismo modo, entonces se comportaré, en
general, como otro autémata C. El programa consigue, de esta ma-
nera, que un autémata con programa imite a otros autématas. Por
supuesto, si miramos todos los datos, incluido el programa, entonces
también el autémata con programa tiene un tnico comportamiento.

8§86 El problema aparente formalizado

91 Utilizando el algebra automética para formalizar el problema
aparente, la solucién buscada ha de ser un autémata finito y pro-
babilistico, o sea, un comportamiento, que denominaremos A, y que
en el problema ocupa el lugar de la incégnita, por lo que lo ano-
taremos A?7. Del universo, que notaremos I/, sabemos que es otro
autémata finito y probabilistico, pero nada méas, de manera que pue-
de ser cualquier autéomata finito y probabilistico, lo que se indica
V. Ademds, sabemos que en el problema aparente la incégnita y el
universo interactiian. Por dltimo, hay que comprobar que las reaccio-
nes del universo son buenas, para lo que utilizaremos una medicion
conocida que serd otro autémata finito y probabilistico, M°.

92 Todos estos autématas dibujan el siguiente circuito que repre-
senta el problema aparente formalizado en el algebra automatica

(EPA §1.4.1). P
~
)
vu ( Al
vIM T
93 La letra negrilla n indica la parte de los datos de entrada que
no influye directamente en la solucién del problema; son los datos

40 TyriNG, A.M. (1936): On Computable Numbers.
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neutros. Los datos de entrada que si influyen estan senalados con la
letra negrilla v; son los datos valorados. Los datos de salida estan
senalados con la letra negrilla m.

94 La medicion M° utiliza una copia de los datos valorados v y
en cuanto su salida tome el valor 0, el autémata 4 habra fracasado
como solucién del problema. De M° solamente hemos dicho que es un
automata conocido, lo que resulta demasiado genérico. Para fijar las
explicaciones tomaremos un caso valido pero sencillo de M®: pone a
su salida un 1 si a su entrada, en ese instante, son mayoria los valores
1, y un 0 si no.

95 Asi las cosas, la solucién del problema, A, debera ser capaz de
generar en cada instante, y sea como sea {{, una mayoria de valores 1
en los datos valorados v. De todo el problema aparente formaliza-
do, en esto lo hemos dejado, y con esto es suficiente para seguir las

explicaciones que vienen.
A? —:

(e

<= A

887 La notacion

91 Puede que a usted le incomoden las letras caligraficas que acom-
panan a algunas palabras. Sirven para sefialar los conceptos formales
definidos matemaéticamente y, asi, por ejemplo, con un simple golpe
de vista, puede usted determinar que el cuerpo B al que me refiero
es el cuerpo definido en la teoria, y no otro. Merecen ser toleradas
porque reducen la ambigiiedad del texto a cambio de entorpecer algo
la lectura o, incluso, a cambio de nada si, con un poco de ejercicio,
aprende usted a ignorarlas.

92 Y, con estas precisiones, estamos ya en disposicién de resolver
el problema aparente formalizado, como nos habiamos propuesto en
la §78, pagina 74. Recordemos que se trata de disenar un autémata A
capaz de generar en cada instante, y sea como sea el universo I/ al
que se enfrente, una mayoria de valores 1 en los datos valorados v.

Problema aparente formalizado => Resolucién

82



888 El mecanismo formal

91 Para formalizar que nada se sabe del universo, hemos dicho que
el universo / podia ser cualquier autémata finito. Puede ser, por
ejemplo, el autémata que siempre produce a su salida valores 0. A
este universo I/ que sélo produce valores 0 lo denominaremos univer-
so Up. Y al que siempre produce valores 1, que también podria ser
ya que puede ser cualquiera, lo denominaremos universo /.

92 Pues bien, dado que el universo {f puede ser cualquiera, también
podria ser el universo {fp. Y si el universo I/ fuera el universo I/,
entonces ningiin autémata A podria solucionar el problema, porque
nunca habria mayoria de valores 1 en los datos valorados. Justo
lo contrario es lo que sucederia si el universo i/ fuera el benévolo
universo {{1, ya que, entonces, cualquier autémata A lo solucionaria.
93 Ocurre, pues, que el problema aparente formalizado no tiene una
solucién definitiva, sino que depende de como sea el universo 1/ del
que nada sabemos. Esto no nos descubre nada nuevo, excepto que la
formalizacién conserva esta caracteristica fundamental del problema
aparente, a saber, que el problema aparente es paraddjico, tal como
hemos visto en la §82, pagina 78.

94 Estupendo, pero jcémo resolver el problema con tanta indeter-
minacién? Aunque no haya una solucién definitiva valida en cual-
quier posible universo I/, cada autémata 4 concreto lo solucionara
en determinados universos I/ del total de los posibles. Tomemos dos
autématas, por ejemplo A, v Ap, y supongamos que el autémata A,
soluciona el problema en todos los universos posibles en los que el
automata A, lo soluciona y, ademas, en otros. En este caso podemos
afirmar que, a pesar de todas las indeterminaciones, el autémata A,
es mejor que el autémata A,.

95 Lo que vamos a hacer, pues, para resolver cada vez mejor el pro-
blema aparente formalizado, serd mostrar que, si un determinado au-
témata lo soluciona en ciertos universos, entonces podemos construir
otro autémata que también lo soluciona en esos mismos universos y,
por anadidura, en otros (EPA §1.5). Y, para empezar la secuencia,
tomaremos un autémata cualquiera, al que denominaremos mecanis-
mo, y que notaremos como 4g porque nos servira de referencia. La
forma del mecanismo A4y es la minima suficiente para poder ocu-
par el lugar de la incégnita A4? en el problema aparente formalizado
(EPA §1.6).

Ao —m
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889 El adaptador formal

91 El mecanismo Ay tiene un comportamiento que solucionard de-
terminados universos ¢/, de modo que un adaptador 4; capaz de com-
portarse como el mecanismo 4g y, ademas, de otras maneras, podra
solucionar mas universos. Esta observacién nos permite disenar un
adaptador 4; que mejora al mecanismo 4y. Vedmoslo.

92 El adaptador 4; se compone de un cuerpo B, capaz de varios
comportamientos, y de un gobernador G, que elige cual de los com-
portamientos se ejecuta.

o El cuerpo B es un autémata capaz de comportarse como el me-
canismo Ao y, ademds, de otras maneras, por lo que es, técni-
camente, una ampliacién del mecanismo 4g. Aunque aqui no
nos interesan los tecnicismos, es importante conocer que dado
cualquier autémata finito es siempre posible construir una am-
pliacién de él y, puesto que no depende de condicién alguna,
decimos que el diseno del cuerpo B esté especificado.

o El gobernador G es otro autémata cuyo cometido es disponer
el comportamiento del cuerpo B. El diseno del gobernador G
no estéa especificado, pero si cumple una condicién, que llama-
remos condicién del gobernador, entonces el adaptador 4; solu-
ciona, por lo menos, todos los universos {/ que el mecanismo Ag
también soluciona y, en consecuencia, queda asegurado que el
adaptador 4; es tan bueno o mejor que el mecanismo A4g. La
condicién del gobernador se verifica si, cuando el adaptador A4;
se enfrenta a un universo / que el mecanismo A4y soluciona, su
gobernador G manda que el cuerpo B se comporte, precisamente,
como el mecanismo A4g.

Por tltimo, para que el gobernador G esté en la mejor de las dispo-
siciones para cumplir la condicién del gobernador, debe recibir to-
dos los datos. Asi alcanzamos a definir la forma del adaptador A;

(EPA §2). P

C—
b
g \
n /
B
v
93 Aqui hemos utilizado un autémata, el cuerpo 3, con varios com-

portamientos, como adelantamos en la §85, pagina 80. Los datos b,
que son los que elabora el gobernador G, constituyen el programa del
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cuerpo B, mientras que los datos neutros n y los valorados v son, en
este caso, los datos de entrada ordinarios.

890 Comparacién de adaptadores

91 Para mostrar que efectivamente se verifica la equivalencia, pro-
puesta en la §78, pagina 74, entre la resolucién del problema aparente
y la evolucién darviniana, veremos que el adaptador 4; formal se co-
rresponde con el adaptador evolutivo presentado entre la §8 y la §12
del camino de entrada.

92 Un adaptador A; formal es un autémata finito dividido en dos
partes, un cuerpo B capaz de varios comportamientos y un gober-
nador G que elige el comportamiento del cuerpo. Asi definido, este
adaptador A4, formalizado se parece poco al adaptador evolutivo que
interponia una red de objetos entre el fenomeno y la accién. Lo que
sucede es que el adaptador 4; resolutivo y formal es més general que
el adaptador evolutivo de entrada, al que incluye. Porque el adap-
tador evolutivo elegia el comportamiento en funciéon de los objetos
presentes y, por lo tanto, la percepcién, que era la parte que deter-
minaba qué objetos estaban presentes, era la que, al determinarlos,
elegia el comportamiento del adaptador. De modo que, segtn la for-
malizacién efectuada, la percepcién hace la funcién de gobernador G,
pero de una manera concreta, usando objetos.

93 La relacién entre ambos adaptadores queda patente al indicar,
sobre el diagrama del adaptador evolutivo mostrado en la §8, pagi-
na 15, las partes del adaptador 4; formal que realizan el tratamiento
de los datos representado por cada flecha.

Fenémeno i> Objeto L Accién
| —

Adaptador

891 La mejora del cuerpo

91 La resolucién formal del problema aparente nos llevé del me-
canismo 4, con un solo comportamiento, al adaptador 4;, que lo
mejoraba porque era capaz de varios comportamientos. Del mismo
modo puede un adaptador 4; mejorar a otro si es capaz de mas
comportamientos. No hay mucho mas que decir de esta linea de reso-
lucién de mejora cuantitativa, que tiende a aumentar la versatilidad
del cuerpo B, pero no debe olvidarse cuando demos el préximo salto
cualitativo, aunque sea mucho més espectacular.
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892 La prevision

91 Al definir el adaptador 4; formal, su cuerpo B quedé especifica-
do, pero, en cambio, de su gobernador G solamente establecimos una
condicién suficiente para mejorar al mecanismo Ao, la condicion del
gobernador. Asi que ahora, para disefiar un aprendiz 4s que mejore
al adaptador 41, nos centraremos en la mejora del gobernador G.

92 La tarea del gobernador G, que consiste en elegir el comporta-
miento del cuerpo 3, puede hacerse de varios modos. Si el universo ¢/
fuera completamente conocido, que no es el caso frente a un proble-
ma aparente, entonces se podria disenar un gobernador G que eligiera
sistematicamente el comportamiento éptimo, sin errar jamas y, por
consiguiente, sin necesidad de rectificar nunca su eleccién. Denomina-
remos, a cualquier gobernador que no rectifica, gobernador mecanico.
En el otro extremo se encuentra el homeostato de ASHBY*!, que eli-
ge el comportamiento al azar, pero que rectifica el comportamiento,
eligiendo otro igualmente al azar, en cuanto la valoracién obtenida
no alcanza un determinado umbral. De esta manera, es seguro que
solo son estables aquellos comportamientos del homeostato cuya va-
loracién supera dicho umbral.

93 Puede establecerse un continuo desde el gobernador mecéanico,
que nunca rectifica, hasta el homeostato, que todo lo fia a la rec-
tificacién, ya que elige sin criterio. Llamaremos tanteador a aquel
gobernador G que tantea, es decir, que emplea un procedimiento de
prueba y error. El homeostato es un ejemplo extremo de tanteador.
94 Un gobernador G que tantea no prevé, sino que intenta un com-
portamiento y, si éste no soluciona, prueba otro. Peor es el caso del
gobernador G mecanico que, ademés de no prever, es incapaz de rec-
tificar si el comportamiento es malo, como si hace el que tantea. Una
manera mejor de elegir el comportamiento consiste en prever su efec-
to antes de ejecutarlo, porque, si el prondstico es exacto, evita sufrir
los errores inherentes a los procedimientos de prueba y error. Asi
que la diferencia entre un aprendiz 4> y un adaptador A; serd que
el aprendiz A5 prevé el futuro, y el adaptador 4; no. Para prever el
resultado de ejecutar un comportamiento es preciso disponer interna-
mente de un modelo del exterior, modelo que llamaremos realidad R.
Y, con estos razonamientos, ya podemos disefiar un aprendiz As.

41 AsuBY, W.R. (1956): Introduccién a la cibernética.
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893 El aprendiz formal

91 El aprendiz A tiene tres partes: un cuerpo B, capaz de varios
comportamientos, un modelador M, que modela el exterior, y un
simulador S, que elige el comportamiento actual valiéndose del mo-
delo para hacer prondsticos con los que compara los comportamientos
posibles.

o El cuerpo B del aprendiz A, es capaz de varios comportamien-
tos, cuantos mas mejor, segin hemos visto en la §91, pagina 85,
pero al menos y para superar al adaptador 41, todos los de éste.
Técnicamente, el cuerpo B del aprendiz A4 es una ampliacién
del cuerpo B del adaptador A4; y, por consiguiente, su disefio
estd especificado.

o La tarea del modelador M consiste en buscar un modelo del
universo I/ exterior, modelo que denominamos realidad R. El
modelador M observa las acciones que el propio aprendiz As
realiza sobre el universo I/ y las reacciones de éste, y, con estos
datos, elabora la realidad, que es un comportamiento, o sea, un
automata R. Sila realidad R es indistinguible del universo ¢/ ex-
terior, entonces sirve para hacer pronésticos acertados y decimos
que se cumple la condiciéon del modelador.

o Elsimulador § dispone el comportamiento y, para elegirlo, puede
utilizar la realidad R y asi prever sus consecuencias antes de eje-
cutarlo. La simulacion es completamente interna al aprendiz As;
recibe la realidad R del modelador M y entrega el comportamien-
to al cuerpo B; y, por esta razon, su disefio estd completamente
especificado.

La condicién del modelador es una condicién suficiente para que el
aprendiz A, supere al adaptador 4;. Porque, si se cumple la con-
dicién del modelador, o sea, si los pronosticos de la realidad R son
acertados, entonces el aprendiz A4, puede simular perfectamente la
situacién a la que se enfrenta el adaptador 4; que estd intentando
superar, pero con la ventaja de evitar la ejecucion actual contra el
universo  exterior de los comportamientos previsiblemente peores,
que coinciden con los comportamientos peores porque estamos supo-
niendo que los prondsticos son certeros.
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92 La forma del aprendiz As es la que muestra la figura siguiente

(EPA §3). P

G,
w /- A

93 Los datos r sirven para que el modelador M comunique al simu-
lador § c6mo es la realidad R. Como la realidad R es un autémata,
los datos r especifican un comportamiento, por lo que son programa,
véase la §85, pagina 80. Asi que el simulador S recibe un progra-
ma r que describe el comportamiento del universo {/ externo, y en
respuesta entrega otro programa b que describe cémo ha de ser el
comportamiento del propio cuerpo B.

8§94 La logica interna

91 El aprendiz A5 ha de tener varias representaciones posibles,
cuantas mas mejor, del universo 4/ exterior, que puede ser de cualquier
modo, porque, cuantas mas tenga, mas probable serd que disponga
de una que se comporte hasta el momento como el universo U, y
asi pronostique probablemente mejor, y sirva como realidad R. Es
decir, el aprendiz A5 tiene que disponer de un sistema de representa-
cién interno al que denominaremos logica interna. Esta logica interna
también tiene que representar internamente los comportamientos de
su cuerpo B para poder simular su efecto, lo que explica la existencia
de mapas somaticos en los cerebros de los aprendices.

92 Como en el algebra automatica tanto el universo ¢/ como el cuer-
po B son autématas finitos, la logica interna del aprendiz A2 ha de
ser capaz de representar autématas finitos, o comportamientos, y
cuantos mas, mejor.

895 El problema del aprendiz

91 El simulador § tiene que resolver un problema similar al proble-
ma de la supervivencia, pero, en vez de ser contra cualquier universo,
VU, es contra el mejor modelo encontrado por el modelador M, mode-
lo que denominamos realidad R. Este problema, que denominaremos
problema del aprendiz, no es aparente, ya que el simulador S cuenta
con la realidad R como informacién.
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92 El problema del aprendiz no es aparente, porque la apariencia se
queda en el problema al que se enfrenta el modelador M. Si olvidamos
esto, podemos confundir la realidad R con el universo 1/ exterior,
pecado que denominaremos logicismo. Es un pecado porque, aunque
la realidad R haya pronosticado hasta ahora con exactitud, nunca
podremos estar seguros de que el siguiente pronéstico serd acertado
yva que el universo sigue siendo absolutamente desconocido, o sea,
puede ser cualquiera, VI/. El universo {/ puede ser, por ejemplo, aquél
que se comporta tal como la realidad R hasta el instante siguiente,
en que dejard de comportarse como ella. Otra consecuencia de este
argumento es que no es posible verificar si se cumple, o no se cumple,
la condiciéon del modelador.

93 Pero, aunque sea un pecado, el simulador § trabaja bajo la hi-
potesis logicista, esto es, como si la realidad R fuera el universo I/
exterior, porque no tiene otra hipétesis mejor.

896 Comparacion de aprendices

91 Tanto el aprendiz A5 resolutivo formal como el aprendiz evolu-
tivo de entrada, visto entre la §13 y la §16, modelan la realidad, y
ambos prevén el futuro, por lo que la relacién entre ellos es clara. El
aprendiz evolutivo es un caso particular del aprendiz 45 resolutivo,
porque el primero utiliza una realidad de objetos, mientras que en el
segundo no se imponen requisitos a la realidad R. Asi, por ejemplo,
el logicismo, que aparecié al estudiar el aprendiz A4, formal, toma la
forma del objetivismo cuando la realidad es objetiva.

92 Para demostrar la correspondencia que existe entre ambos apren-
dices, hemos senalado, sobre el diagrama del aprendiz evolutivo mos-
trado en la §15, pagina 20, las partes del aprendiz A, formal que
realizan el tratamiento de los datos representado por cada flecha.

S

A
Fenémeno % Objeto E) Accién
| S

Aprendiz

897 La doble resolucion

91 Para dar el siguiente paso en la resolucién del problema apa-
rente, hemos de volver al comienzo de dicha resolucién. Entonces
vimos, en la §77, pagina 73, que la manera de atacar un problema
aparente, que no tiene una solucién definitiva, consiste en intentar
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varias resoluciones pasando informacion de las ya efectuadas a las
todavia por efectuar. Lo que nos interesa ahora es que, dado que
el problema aparente no tiene una solucién definitiva, su proceso de
resoluciéon consiste en diseflar resoluciones cada vez mejores con la
informacién obtenida de anteriores resoluciones y, concretamente, el
mecanismo Ao, el adaptador 4; y el aprendiz 45 son resolutores, y
no soluciones.

92 Por esta razén hay dos niveles en la resolucién del problema apa-
rente. El nivel superior es el efectuado por la resolucién general del
problema aparente, que se corresponde con la evolucién darviniana,
y para el que toda la vida, al completo, ha de considerarse un tnico
ente resolutor; como propone LOVELOCK*2. El nivel inferior corres-
ponde a la resoluciéon que cada organismo vivo individual ejecuta, ya
que cada uno es un resolutor.

898 El conocedor formal
91 El mecanismo Ay, el adaptador 4; y el aprendiz A5 son resolu-
tores. Cada uno de ellos resuelve de un modo, es decir, busca, de una
manera concreta, un comportamiento que solucione el problema. Y
asi como el adaptador 4; mejoraba al mecanismo 4g, simplemente,
porque era capaz de mas comportamientos, el conocedor A3, que asi
llamaremos al siguiente resolutor del problema aparente formalizado,
serd capaz de mas maneras de resolucion.
92 Como el conocedor A3 es capaz de resolver de varias maneras,
podemos dividirlo en dos partes:

o una mente 9t que es capaz de resolver de varios modos, y

o una inteligencia Q[ que decide qué modo de resolver ha de ejecu-

tarse en cada momento.

Para que el conocedor 43 mejore al mecanismo Ay, al adaptador 4;
y al aprendiz A, es suficiente que su mente 9t sea capaz de resolver
como cada uno de ellos, y que la inteligencia [ satisfaga la condiciéon
de la inteligencia, esto es, que elija la manera de resolver del meca-
nismo Ag si el mecanismo 4y soluciona, la del adaptador 4; si éste
soluciona y, si el aprendiz A5 soluciona, la del aprendiz A2 (EPA §6).

Problema L Resolucion % Solucién

Conocedor A3

42 LoveELock, J.E. (1979): Gaia.
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93 El disefio de la mente 9t estd perfectamente especificado y, en
ultimo caso, la mente 9t se podria construir simplemente agregando
el mecanismo Ag, el adaptador 4; y el aprendiz 42 y completando
el agregado con un selector que permitiera elegir uno de ellos. La
tarea de la inteligencia Q[ consistiria, precisamente, en manejar el
selector para elegir uno de los tres. En resumen, disponemos de una
mente 9t que permite al conocedor As funcionar a voluntad como
un mecanismo Ag, como un adaptador 4; o como un aprendiz As,
pero, ;jcomo deberia manejarse el selector?, es decir, jcémo disenar
la inteligencia (7

94 Como en el caso del gobernador G, véase la §92, pagina 86, la
inteligencia [ del conocedor A3 puede elegir la resolucién, o bien me-
canicamente, o bien por tanteo. El tanteo no nos asegura que el cono-
cedor 43 mejore al mecanismo Ay, al adaptador 4; y al aprendiz As.
Y, por el otro lado, podria pensarse que puesto que hemos demostra-
do que el aprendiz 45 es mejor que el adaptador A4, y éste es mejor
que el mecanismo A4q, deberia preferirse siempre el funcionamiento
como aprendiz 4s. Pero hemos de recordar que las mejoras estaban,
en cada caso, condicionadas al cumplimiento de unos determinados
requisitos. De manera que la principal tarea de la inteligencia 9( serd
comprobar si se cumplen, o no, la condicién del gobernador, para
discriminar entre mecanizacién y adaptacién, y la condiciéon del mo-
delador, para discriminar entre adaptaciéon y aprendizaje.

899 La inteligencia

91 La condicién del gobernador discrimina entre el mecanismo 4g y
el adaptador 4;. Recordemos que el adaptador 4; mejora al mecanis-
mo A si cumple la condiciéon del gobernador, o sea, si el adaptador 4
se comporta como el mecanismo 4y cuando éste es soluciéon en un uni-
verso {{. Sucede, pues, que en tales circunstancias el adaptador 4; y
el mecanismo A tienen idéntico comportamiento, siendo més sencillo
éste tltimo. De aqui se deduce la primera regla de la inteligencia 9 del
conocedor 4s. La inteligencia g, al advertir que un comportamien-
to mecanizado es solucion, aplicard ese comportamiento mecanizado
para evitar otros calculos méas costosos que, funcionando como adap-
tador 4; o como aprendiz A», tendria que efectuar.

92 Si, por el contrario, ningin comportamiento mecanizado solu-
ciona, caso que describiremos inexactamente como de condicién del
gobernador insatisfecha, entonces se impone una resolucién mas com-
pleja, ya sea como adaptador 4; o como aprendiz A,. En este caso
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la discriminacién depende de la condicién del modelador. Porque, si
se cumple la condiciéon del modelador, o sea, si la realidad R encon-
trada por el modelador M prevé con la suficiente precisién, entonces
le conviene al conocedor A3 funcionar como aprendiz A4s. Pero, si no
se cumple la condiciéon del modelador, es decir, si los pronésticos de
la mejor realidad R encontrada no son fiables, entonces le es mejor
prescindir de ellos y funcionar como un adaptador 4;. Y ésta es la
segunda regla de la inteligencia 9( del conocedor A43.

93 La sed, que indica que el comportamiento actual no soluciona, es
un ejemplo de condicién del gobernador insatisfecha. Y la perplejidad
es un ejemplo de condicién del modelador incumplida. Ambos sen-
timientos, al ser originados por condiciones deseables insatisfechas,
son dolorosos, pero la sed es corporal y la perplejidad mental. Des-
cubrimos asi dos tipos de sentimientos: los sentimientos corporales,
asi calificados porque dependen de la bondad, o maldad, de los com-
portamientos que ejecuta el cuerpo B, y los sentimientos mentales,
que asi adjetivamos porque dependen de la bondad, o maldad, de las
resoluciones que realiza la mente 9. De modo que el sentimiento es
un complejo que integra informacién interna sobre el estado corporal
y sobre el estado mental.

94 Podemos decir que esta informacién se organiza en tres mapas:
el mapa somético que representa al cuerpo B3, el mapa mental que re-
presenta a la mente 9, y la realidad R, que es el mapa que representa
al exterior. Para que los tres mapas sean tutiles a la inteligencia 9,
han de estar convenientemente relacionados. A la informaciéon que
cohesiona e integra los distintos mapas, mental y corporal, internos
y externo, y que es fundamental para el funcionamiento unitario del
conocedor A3, la denominamos significado.

95 No entraremos aqui en mas detalles, como la interesante enfer-
medad de CAMUS, porque la descripcién completa podria desviar
nuestra atencién de lo principal y porque, en cualquier caso, si usted
lo desea, puede encontrarla en EPA §6.4.

§100 Comparacion de conocedores

91 La comparacién de los conocedores mantiene la tendencia ob-
servada en las anteriores comparaciones entre la resoluciéon formal
del problema aparente y la evolucién del camino de entrada, véanse
la §90 y la §96: el conocedor 43 formal es mas general que el conoce-
dor evolutivo presentado entre la §17 y la §24. Ambos son capaces de
resolver de varios modos, y ésta es la esencia del conocedor. Pero, al
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describir al conocedor evolutivo en el camino de entrada, nos fijamos
en que, de las distintas maneras en las que se puede usar la realidad,
una consiste en usarla entera y las otras en usar una parte, y vimos,
por ejemplo, como la sed podia ser un subproblema del problema de
la supervivencia que el conocedor evolutivo podia afrontar. En el caso
del conocedor 43 formal no estan limitadas las maneras de resolver.
92 No obstante, para que la comparacion sea exacta, ha de tenerse
en cuenta que la realidad seméantica del conocedor evolutivo, vista en
la §24, pagina 27, abarca en su correspondiente conocedor A3 formal,
ademas de la realidad R estricta, los mapas somatico y mental, y la
relacién entre todos ellos que denominamos significado.

93 Como al investigar sobre los sentimientos del conocedor A3 for-
mal en la seccion anterior, la §99, descubrimos que la inteligencia Q[
recibe informacién interna, tanto corporal como mental, y externa,
resulta que el sistema emocional, que se corresponde con la inteli-
gencia Q[ del conocedor 43 formal, deberia estar, en el diagrama del
conocedor evolutivo, al final de tres flechas, que no estan dibujadas
porque complicarfan la representacion. Cada una de estas tres flechas
tendria su origen en una de las tres flechas del diagrama del aprendiz,
o sea, que estas nuevas flechas desde flechas representarian datos de
una nueva capa.

§101 La mejora de la mente

91 El conocedor A3 mejora a sus antecesores porque es capaz de
varias resoluciones, y no de una tnica. Pero, por la misma regla,
un conocedor As puede mejorar a otro si su mente 9N es capaz de
mas maneras de resolver. Luego, aumentar la versatilidad de la men-
te 91 es una linea de mejora resolutiva, en principio cuantitativa, que
seguramente antecedio a la siguiente mejora cualitativa.

§102 El sujeto formal

91 El sujeto A4 es al aprendiz 45, como el conocedor A3 es al adap-
tador 41, estando el adaptador 4; y el aprendiz A4; en la capa de las
soluciones, o de los comportamientos, y el conocedor 43 y el sujeto A4
en la capa de las resoluciones. Es decir, que asi como el adaptador A4
era capaz de varios comportamientos y el aprendiz 4, también, pero
con la posibilidad de prever el efecto de los comportamientos, el cono-
cedor A3 es capaz de varias resoluciones y el sujeto 44 también, pero
con la posibilidad de prever el efecto de las resoluciones. Diremos que
el sujeto A4 puede razonar las resoluciones.
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92 Para poder prever el efecto de las resoluciones, es menester com-
prender el problema que las resoluciones afrontan. De modo que el
sujeto A4 consta de tres partes: un inquisidor J que busca la me-
jor representacién del problema al que se enfrenta, una razén R que
busca la mejor resoluciéon posible para el problema hallado por el in-
quisidor J, y una mente 9t que resuelve de la manera dispuesta por
la razén R (EPA §7).

R
a

Problema i) Resolucion % Soluciéon

Sujeto Ay

o La mente 97 del sujeto 44 ha de ser capaz de varias resolucio-
nes, cuantas mas mejor, segin hemos visto en la seccién anterior,
la §101, pero por lo menos, para superar al conocedor Az, todas
las de éste. Asi como la mente 9t del conocedor A3 estd espe-
cificada, asi lo esta la del sujeto A4, ya que en tdltimo término
podrian ser iguales.

o El inquisidor J busca la mejor representacion del problema al
que se enfrenta, representacién que denominaremos problema del
sujeto, o simplemente yo X. Si el problema encontrado, el yo %,
fuera indistinguible del problema al que efectivamente se enfrenta
el sujeto A4, entonces diriamos que se cumple la condiciéon del
inquisidor.

o La tarea de la razén $R, buscar la mejor resolucién posible del
problema del sujeto, estd perfectamente especificada porque es
completamente interna al sujeto 44. Es decir, que la determina-
cién de cudl es la mejor resolucién para el problema X encontrado
por el inquisidor J, de entre todas las resoluciones de las que es
capaz la mente 9, puede hacerse, en ltimo término, mediante
una busqueda sistematica.

La condicién del inquisidor es una condicién suficiente para que el
sujeto A4 supere al conocedor A3z, porque, si se cumple, es decir, si
el inquisidor J encuentra un problema indistinguible del problema al
que se enfrenta, entonces la razén $R del sujeto 44 puede calcular
por adelantado la bondad, o la maldad, de una resolucién antes de
acometerla, y puede evitar, de este modo, sufrir los errores que el
conocedor 43 es incapaz de anticipar. Y esto es asi, aunque sea
imposible verificar que la condicién del inquisidor estd definitivamente

94



satisfecha; es imposible porque el sujeto 44 se enfrenta a un problema
aparente.

8103 El sujeto simbdlico

91 Para que el sujeto 44 pueda prever el efecto de las posibles reso-
luciones sobre los problemas a solucionar, ha de ser capaz de repre-
sentar problemas y resoluciones, y para hacerlo ha de disponer de una
l6gica simbdlica, con seméntica y sintaxis recursiva. Ahora daremos
estos dos pasos, pero de uno en uno.

92 Un primer paso para convertir la légica interna del conocedor 43
en una logica simbdlica consiste, como ya vimos en la §70, pagi-
na 67, en anadir una capa sintactica sobre la légica preexistente, que
denominaremos semantica por serlo la realidad del conocedor; véase
la §100, pagina 92. Es decir, que la légica del conocedor As, capaz de
representar los comportamientos del universo / exterior y del propio
conocedor A3, asi como las condiciones que evalia su inteligencia 9,
se convierte en la capa seméntica de la légica del sujeto 44. Y sobre
esta capa semdantica aparece una capa sintactica para completar la
l6gica simbdlica. Construida la légica simbdlica del sujeto A4 de esta
manera, sus soluciones de han de ser de la misma naturaleza que las
del conocedor 43, y el aprendiz Ao, es decir, autématas A, o sea,
comportamientos, lo que, mas que una limitacién, es un requisito. A
una légica con semantica y sintaxis la denominamos loégica gramatical.
93 Pero, como no vale cualquier sintaxis, es necesario dar un segun-
do paso. Cuantos mas problemas sea capaz de representar la légica
del sujeto A4, mas posible resulta que pueda representar el proble-
ma al que actualmente se enfrenta, y ademas, dada la evolucion de
la mente 9 en creciente versatilidad, vista en la §101, pagina 93,
es también necesario que la légica del sujeto A4 represente la mayor
cantidad y variedad posible de resoluciones. En estas circunstancias,
y recordando que las resoluciones son transformaciones sintacticas,
como también vimos en la §70, es preciso que la sintaxis tenga la
méxima expresividad y, por consiguiente, ha de ser recursiva, es de-
cir, la sintaxis ha de ser tal que en ella puedan expresarse, incluso, las
propias transformaciones sintacticas. En conclusién, y puesto que un
simbolismo es, precisamente, cualquier légica gramatical cuya sintaxis
es recursiva, resulta que la logica del sujeto 44 ha de ser simbdlica.

95



8104 La jerarquia de Chomsky

91 Para entender mejor el alcance de los simbolismos, con sus sin-
taxis recursivas, conviene ubicarlos en la jerarquia de graméticas de
CHOMSKY. Intentaré explicar la situacion sin descender a los detalles
mas técnicos, pero, si juzga usted que no es asi, puede saltarse toda
la excursion por la teoria de la computacion y proseguir directamente
en la §110, pagina 104, en donde se resumen las conclusiones més im-
portantes. Otra posibilidad, que yo le recomiendo, es que se aficione
usted a la teoria de la computacion, en la que puede introducirse méas
facilmente con la ayuda de un texto sélido como el de FERNANDEZ y
SAEzZ VACAs?3, el de CARROLL y LONG*, o el de ARBIB®.

92 Se denomina gramética ¢ al conjunto de reglas que permite cons-
truir todas las expresiones sinticticas de un determinado lenguaje £,
que es como se define el conjunto de expresiones sintacticas correc-
tamente construidas. Es importante advertir que, con esta definicion
técnica y contrariamente al uso comun, lenguaje £ equivale a sintaxis,
quedando excluida la semantica. De manera que el primer paso en el
andlisis de una expresién sintactica consiste en determinar si pertene-
ce, 0 no, al lenguaje, esto es, si estd correctamente construida, o si no
lo esta. Al mecanismo capaz de determinar si una expresion concreta
pertenece al lenguaje £ se le denomina reconocedor, y se dice que
acepta la expresion si la reconoce como sintacticamente correcta.

93 La jerarquia de graméticas de CHOMSKY identifica cuatro tipos
de lenguajes, que, repito, mas propiamente deberian denominarse sin-
taxis, cada uno de los cuales esta asociado con un tipo de gramatica
y con un tipo de reconocedor. La diferencia entre el tipo de len-
guaje mas sencillo de la jerarquia, el lenguaje regular £3, y el méas
complejo, el lenguaje gramatical £y no restringido, es que un auté-
mata finito puede reconocer con una tinica lectura secuencial, esto es,
sin necesidad de retroceder, cualquier expresion sintactica de un len-
guaje regular £3, mientras que para analizar una expresion sintactica
de un lenguaje gramatical £y necesita, en general, transformarla en
otras expresiones, cuyas longitudes no estan limitadas, avanzando y
retrocediendo en la lectura y escritura de las expresiones segun sea
menester para su analisis.

43 FERNANDEZ FERNANDEZ, G.; SAEZ VACAS, F. (1987): Funda-
mentos de informatica.

44 CARROLL, J.; LONG, D. (1989): Theory of Finite Automata.

45 ARBIB, M.A. (1987): Brains, Machines, and Mathematics.
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94 Como las longitudes de las expresiones intermedias no estan li-
mitadas, un autémata que analice expresiones de un lenguaje grama-
tical £y no restringido tendra que valerse de una cinta potencialmente
infinita para poder retenerla mientras la analiza, puesto que la me-
moria del autémata finito es, por definicién, finita. A un autémata
finito con una cinta infinita se le denomina méquina de TURING ¥.
La cinta es, pues, otra memoria que la maquina de TURING ¥ utiliza
especificamente para retener las expresiones sintacticas mientras las
va analizando. Al autémata finito de la méquina de TURING ¥ se le
denomina procesador Ps.

Procesador P<

Maquina de TURING S{ .
Cinta

95 Para notar que, si escribimos la expresién sintactica ¢ en la cinta
de la miquina de TURING ¥ cuyo procesador es Pz y lo dejamos
funcionar, cuando se pare encontraremos en la cinta la expresién sin-
tactica t, usaremos la notacion:

Pxzle] — v

Si, por el contrario, al escribir la expresién g, la maquina de TURING T
no llegara a pararse, dirfamos que ¢ es una paradoja, y lo anotariamos:

,sz[X] — OQ.

96 Dada una expresion cualquiera, el autémata finito R3 recono-
cedor de un determinado lenguaje regular £3 siempre es capaz de
determinar si la expresion pertenece a él, o si no pertenece, con una
Unica lectura secuencial. En cambio, lo mas que puede asegurarse
de la maquina de TURING $Rg reconocedora de un lenguaje gramati-
cal £y es que puede que reconozca la expresion como perteneciente a
dicho lenguaje, que puede que reconozca que no pertenece a él, o que
puede que nunca termine de analizarla. Dicho de otro modo, en los
lenguajes gramaticales £y pueden expresarse paradojas.

97 Este importante resultado, que esta muy relacionado con el teore-
ma de indecidibilidad de GODEL*®, se debe a TURING*", es conocido
como the halting problem, y lo veremos en mas detalle en la §108.

46 GODEL, K. (1931): Uber formal unentscheidbare Sétze.
4T TuriNG, A.M. (1936): On Computable Numbers.
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Es como si la atemporalidad, o reversibilidad, de las expresiones sin-
tacticas no restringidas, que pueden ser examinadas sin limitaciones
avanzando o retrocediendo, fuera la culpable de las paradojas. Y
sospecho, en base a que no se podria ver el tiempo sino desde una
légica atemporal, que aqui se encuentra la esencia del tiempo, pero
el vértigo me impide seguir investigando esta cuestiéon ya examinada
en la §48, pagina 46. Ademads, nos distraeria de otro descubrimiento
aun més fundamental del mismo TURING de 1936.

8105 La mAquina universal de Turing

91 Existe un tipo de maquina de TURING, como ya anunciamos en
la §85, pagina 80, que se llama maquina universal de TURING §f y
que es capaz de comportarse como cualquier maquina de TURING ¥.
Mas precisamente, una maquina universal de TURING §f interpreta
una parte de la expresién sintactica, parte que denominaremos al-
goritmo P, como la descripcién de una determinada maquina de
TURING ¥ a imitar, que puede ser cualquiera, de tal suerte que el
resultado de analizar la otra parte de la expresién, los llamados argu-
mentos o pardmetros 9, es, en todos los casos, el mismo que obtendria
la maquina de TURING ¥ imitada. O sea:

PulB<(0)] = P<ol.

Es sorprendente que la maquina de TURING a imitar pueda ser cual-
quiera, incluida la propia maquina universal de TURING §f. Que el
imitador pueda imitarse a si mismo parece lo mas sencillo; sin embar-
go, el imitador es imitador porque imita a alguien, de manera que,
en este caso, una parte de los argumentos 9 son el algoritmo P’ que
describe la maquina que el imitador imitado imita. ;No esta claro?

Pu[By (B ()] = Pu[F' ()] = P'R").
0 0

92 Sucede, pues, que alcanzada la complejidad de la maquina uni-
versal de TURING §[, que no es infinita porque su procesador Py
sigue siendo un autémata finito, ya disponemos del maximo poder de
andlisis sintactico que es posible alcanzar. Por compleja que sea la
maquina de TURING ¥ a imitar, la maquina universal de TURING §(
puede imitarla. La clave consiste en poder representar sintctica-
mente al propio procesador Pz sintdctico, porque el algoritmo B
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representa efectivamente la transformacién sintéctica que tal proce-
sador acomete. Asi que, dentro de los lenguajes gramaticales £,
llamaremos lenguaje universal £ 0, lo que es lo mismo, sintaxis re-
cursiva £y, a todo aquél cuyo reconocedor sea una maquina universal
de TURING {[.

£ = Lenguaje universal = Sintaxis recursiva

93 Decimos que el procesador universal Py, esto es, el procesador de
una méaquina universal de TURING [, es un motor sintactico porque
es capaz de ejecutar cualquier transformacién sintéctica.

Ps = Procesador universal = Motor sintactico

8106 La expresividad

91 Hay que distinguir dos tipos de relacién entre conjuntos que pue-
den aplicarse a los lenguajes: la inclusion, utilizada en la jerarquia
de gramaticas de CHOMSKY, y que relaciona dos conjuntos de len-
guajes, y la expresividad, que relaciona dos lenguajes, entendiendo el
lenguaje como el conjunto de sus expresiones sintacticas.

92 Por ejemplo, el lenguaje que sélo acepta la secuencia abc es un
lenguaje regular £3 porque hay un autémata finito que sélo acepta tal
secuencia, y también es un lenguaje gramatical £y, porque también
hay una maquina de TURING que solamente acepta dicha expresion
sintactica. Por razonamientos como el anterior se concluye que todos
los lenguajes regulares £3 son gramaticales £ y, en consecuencia, el
conjunto de los lenguajes regulares {€3} estd contenido, o incluido,
en el conjunto de los lenguajes gramaticales {£o}:

{€3} C {20}

93 Ocurre, en cambio, que ningtn lenguaje universal £ puede acep-
tar Unicamente la secuencia abc, aunque todos ellos pueden aceptar
una versiéon ampliada. La posibilidad de ampliaciéon exige que se
acepten otras secuencias; veamos todo esto en mas detalle.
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94 Sea Pyp. el procesador de la maquina de TURING que solamen-
te acepta la expresion abc. Sea §{ una méaquina universal de TuU-
RING, y sea .. la expresién sintdctica que representa al proce-
sador Pype en 4. Con esta terminologia resulta que §f aceptara la
expresion P, p. (abe):

Py B oo (abc)] = Papc[abc] — TRUE.

De manera que las expresiones ampliadas tienen dos partes: el al-
goritmo, en el ejemplo By, ¥ los pardmetros, que son abc en el
ejemplo. Y ya podemos asegurar que la sintaxis recursiva £ acep-
ta la expresién P, (abe), que debe leerse: ‘lo que expresa abe en el
lenguaje reconocido por Pyp.. Pero el lenguaje universal £ acepta,
ademds, otras expresiones, por ejemplo B (P (abc)), porque:

Pﬂ[mu(;‘pabc(abc))} = Pﬂ[mabc(abc)] = Pabc[abc] — TRUE.

95 Por esta razon decimos que los lenguajes universales £, son mas
expresivos que los regulares g3, aunque no los incluyen; Vg3, £:

£3 < Ly
{€s} & {&u}-

96 El lenguaje universal £ es el mas expresivo de los lenguajes
con gramatica porque puede expresar todo cuanto pueda expresar
cualquier otro lenguaje gramatical £y, ya que las transformaciones
sintacticas de este otro, sean éstas cuales sean, pueden expresarse
en la sintaxis recursiva £ e interpretarse como tales. Y, en conclu-
sién, ningun lenguaje gramatical £y puede ser mas expresivo que un
lenguaje universal £¢; V€0, L4

Lo = Ly

97 En cierto modo, los lenguajes universales £ son demasiado ex-
presivos. Son tan expresivos que, si la expresién r es paraddjica en
cualquier lenguaje gramatical £y, por ejemplo en el reconocido por
aquella maquina de TURING T cuyo procesador es Pg, entonces la
expresién P (r) es paraddjica en la sintaxis recursiva €y

Py[PB< ()] = Pzlr] — oo
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Esto demuestra que en todas las sintaxis recursivas £ hay paradojas.
¢8 Ademds, las paradojas que pueden ser expresadas en un len-
guaje universal £ son pertinaces, porque no es posible, siquiera,
reconocerlas a todas. Para probarlo, es necesario mostrar que en una
sintaxis recursiva £ pueden expresarse paradojas reflexivas, o auto-
rreferentes, como ‘esta frase es falsa’, también llamadas paradojas de
EPIMENIDES*®, un cretense que dijo, segtin cuentan, que todo cuanto
dicen los cretenses es mentira.

8107 La recursividad

91 La referencia permite usar, en las expresiones sintacticas, nom-
bres como abreviaturas de otras expresiones, generalmente mas lar-
gas. A la operacion de dar un nombre a una expresién la denomina-
mos definicién. Asi, por ejemplo, si escribimos las definiciones tras
los dos puntos, y siendo n el nombre de la expresiéon sintactica n:

Pyleno : n =n] — Pyleno : n = n].

Nos vale que las definiciones de los nombres sean fijas, o sea, que no
se puedan cambiar. Para probar que cualquier maquina universal de
TURING 4 puede usar nombres basta mostrar que existe una maquina
de TURING capaz de sustituir un nombre por una expresién. Es
decir, basta mostrar que es posible disenar una maquina de TURING
diccionario 9, que, dado un nombre, devuelve su expresion:

Py[PBo(n)] = Po[n] = n.

Merced a las definiciones, las sintaxis recursivas £ son extensibles.
92 El otro requisito necesario para poder expresar paradojas reflexi-
vas, o autorreferentes, es que se puedan expresar sintdcticamente las
propias transformaciones sintacticas, como es el caso en los lenguajes
universales €. Porque entonces se puede dar nombre al algoritmo
que representa a una transformacion sintactica, y ese mismo nombre
puede aparecer en la definicién del propio algoritmo, expediente que
se denomina recursividad, y que da nombre a las sintaxis recursi-
vas L.

48 NoRTHROP, E.P. (1944): Riddles in Mathematics.
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8108 La paradoja reflexiva

91 De modo que ya podemos mostrar que, en un lenguaje univer-
sal £, es imposible reconocer todas las paradojas. Lo probaremos
por reduccién al absurdo, es decir, examinaremos lo que sucederia si
existiera efectivamente un algoritmo §) que siempre se parara y que
dijese de cualquier expresién sintactica to si, escrita en la cinta, la
maquina universal de TURING [ se pararia, y en este caso el resul-
tado de §j seria TRUE, o no se pararia, y entonces el resultado seria
FALSE, y en donde © es un diccionario con definiciones:

{Pu[ﬁ(m) :®] — TRUE  si Py[w : D] se para;

PylH(w) : D] = FALSE  si Pyl : D] = oo .

92 Si existiera §j, entonces también podriamos definir otro algorit-
mo 3, de la siguiente manera:

3(y) = if H(y) then loop forever else stop end .

Para probar que, si § fuera un algoritmo, podriamos definir 3, hay
que mostrar que en una maquina universal de TURING §( se pueden
definir algoritmos que utilizan otros algoritmos, lo que no es dificil
dada su universalidad, y que se puede definir un if, para lo que basta
ver que es posible construir un maquina de TURING T que lo hace.
Demos estas cuestiones por probadas.

93 ;Qué ocurrirfa si escribiéramos la expresion 3(Z) : Z = 3(Z2),
que es autorreferente, en la cinta de la méquina universal de TU-
RING §(7 Si el algoritmo §j se comporta como anunciamos, entonces
s6lo hemos de estudiar los dos casos posibles.

o SiH(3(Z)): Z = 3(Z) es TRUE, quiere decir, segiin la definicién
de §, que la expresion 3(Z) : Z = 3(Z) hard parar la maquina
universal de TURING §[, pero, segun la definiciéon de 3, depende
de como resuelva la maquina universal de TURING §[ la expresion
NZ):Z=3(2) - 95(3(2)): Z=3(Z), que estamos suponien-
do que es TRUE, de manera que lo hara es loop forever, o sea, no
parar.

o Si, por el contrario, §(3(Z)) : Z = 3(Z) fuera FALSE, enton-
ces, segln la definicién de §, con 3(Z) : Z = 3(Z) la maquina
universal de TURING §[ no deberia pararse, pero, por ser FALSE,
segun la definicién de 3 se ejecutaria la rama else y se pararia.
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Lo que esta contradiccién significa es que el algoritmo § no puede
existir tal como lo hemos definido y, por lo tanto, que dentro de
un lenguaje universal es imposible determinar definitivamente si una
expresion es paraddjica, o si no lo es. Y con esto queda probado que,
en las sintaxis recursivas, las paradojas son pertinaces.

§109 La sintaxis recursiva

91 Para despedir esta visita a la teoria de la computacién, que con
toda propiedad podria denominarse teoria de la sintaxis, ubicaremos
al conjunto de los lenguajes universales, {£}, en el mds general
conjunto de los lenguajes gramaticales, {£o}.

92 Podemos partir el conjunto de los lenguajes gramaticales {go}
en otros dos conjuntos disjuntos: el conjunto de los lenguajes decidi-
bles {€5} vy el conjunto de los lenguajes indecidibles {£5}:

{€a}U{Ls} = {Lo}
{Lotn{gs} =0.

CARROLL y LONG*? notan Hs; el conjunto de los lenguajes decidibles,
Hs, = {£9}, que son los lenguajes reconocidos por las miquinas de
TURING T que siempre se paran, y que ubican en la jerarquia de
CHOMSKY entre los gramaticales no restringidos {€o} y los sensibles
al contexto {£1}:

{&1} c{Lo} C{Lo}-

93 En ningin lenguaje decidible £5 pueden expresarse paradojas,
porque todas las expresiones son decidibles. Por contra, en todos los
lenguajes indecidibles £ existen paradojas. Como también pueden
expresarse paradojas en todas las sintaxis recursivas gy, segiin de-
mostramos en la §108, resulta que todos los lenguajes universales £
son indecidibles £5, aunque no todos los lenguajes indecidibles £5
son universales £, porque hay maquinas de TURING ¥ que ni se
paran siempre ni son universales:

{€u} {5} T {Lo}

49 CARROLL, J.; LONG, D. (1989): Theory of Finite Automata.
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94 Entre los lenguajes indecidibles £5 se encuentran, también, aqué-
llos con errores; por ejemplo el lenguaje aceptado por una maquina
de TURING ¥ que unicamente no se para ante una secuencia de cien
unos consecutivos por, digamos, un despiste al disefiar el estado co-
rrespondiente a los cien unos.

§110 El algoritmo

91 Enla §70, pagina 67, definimos una légica simbdlica como aquélla
capaz de representar problemas, resoluciones y soluciones, valiéndo-
se de dos capas: la sintaxis y la semantica. La seméntica contie-
ne las soluciones y la sintaxis los problemas y las resoluciones. Las
resoluciones toman el problema expresado sintacticamente y lo van
transformando sintacticamente hasta alcanzar la expresion sintactica
de una solucién. De modo que la resolucién es una transformacion
sintactica.

92 Llamamos algoritmo a la expresiéon de una transformacién sin-
tactica que, en principio, puede ser una expresién sintactica o meta-
sintactica. La primera alternativa conduce, como hemos visto entre
la §104, pagina 96, y la §109, pagina 103, a las sintaxis recursivas gy,
capaces de la maxima expresividad, pero que no pueden evitar las
paradojas. Las paradojas son expresiones sintacticas sin significado,
inconclusivas, irresolubles, esto es, son resoluciones que no alcanzan
la solucién. Asi que RUSSELL intentd, con su teoria de tipos, la segun-
da alternativa para evitar la paradoja reflexiva que él mismo habia
descubierto en la teorfa de los conjuntos, véase QUINE®Y:

R={z?z¢z} = (R€E R<= R¢R).

Pero la logica tipada resultante es complicada, lo cual induce a errar,
limita la expresividad de la logica y, lo que es peor, necesita de un
nimero ilimitado de meta-meta-. . .-sintaxis, asi que es, ella misma,
paraddjica.

93 Es mejor tolerar las paradojas y usar sintaxis recursivas, que
son mas sencillas y expresivas, porque, en la practica, ni la cinta de
la méquina de TURING ¥ es infinita, ni el tiempo disponible para
alcanzar una solucién es ilimitado, de manera que las resoluciones
que precisan mas cinta de la disponible o demasiado tiempo, aunque

%0 QuiNe, W.V.O. (1951): Mathematical Logic, pagina 163 y
siguientes.
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fueran capaces de alcanzar una solucién en otras circunstancias, son
tan inutiles o perjudiciales como las paradojas. En definitiva, las
paradojas no son peores que las resoluciones malas.

8111 La razén

91 La tarea del inquisidor J es describir con la mayor precision
posible el problema al que se enfrenta el sujeto 4,4. La razén $R recibe
del inquisidor J la representacion del problema X, representacion que
es necesariamente sintictica, y la razén 9% produce, como resultado, la
representaciéon de la resolucion, o sea, el algoritmo que ha de ejecutar
la mente 9, representacion que también es sintactica. Luego, si
la razén $R ha de tener la maxima generalidad, segiin concluimos en
la §103, pagina 95, entonces la razén R ha de ser un motor sintactico,
o procesador universal Py, capaz de transformar cualquier expresion
sintactica en cualquiera otra, como hemos visto en la §105, pagina 98:

R = Py

Esto significa que la légica interna del sujeto 44 o, al menos, la
de su razén SR, es una légica simbdlica, con semdantica y sintaxis
recursiva £.

92 Por fin, la mente 97 tiene que aplicar el algoritmo de resolucién
propuesto por la razén R y obtener la solucién, en forma de com-
portamiento que pueda ejecutar el cuerpo B, para que, si todo ha
ido bien, solucione efectivamente el problema al que se enfrenta el
sujeto Ag4.

93 En la seméantica del simbolismo de la razén 93 del sujeto A4 tie-
nen significado: los simbolos que se refieren a los recursos de la men-
te M, como son los comportamientos del cuerpo B, las modelaciones
del modelador M, los prondsticos de la realidad R y las simulaciones
del simulador §; y los que aluden a las condiciones que la razén SR
puede considerar, como son la bondad o maldad de los comporta-
mientos y de los prondsticos. Otros simbolos representan conceptos
de la teoria del problema, como, por ejemplo, la libertad del proble-
ma, notada ‘?’, que no tiene significado, porque indica a la razén R
que la expresién sintactica en la que se encuentra estd abierta, o sea,
que no tiene cerrado su significado, y que, consiguientemente, no esté
lista para ser pasada a la mente 91.
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§112 Comparacion de yoes

91 Hemos cerrado un circulo en el camino de salida. Salimos del
yo al descubrir, en la §75, que el yo no es todo el sujeto, sino que el
yo s6lo es el problema del sujeto. El sujeto estd vivo, es parte de la
vida, de manera que el problema del sujeto es parte del problema de la
supervivencia que define la vida. El problema de la supervivencia es
un problema aparente que, concretado en el tiempo y en el espacio,
formalizamos, en la §86, y resolvimos. Y, ahora, la resoluciéon del
problema aparente formalizado nos lleva al sujeto A4 y, finalmente, al
yo X%. Pero, para completar cabalmente el circulo, hay que establecer
que el yo ¥ formal encontrado coincide con aquel yo originario del
que partimos para salir, en la §64, y que definimos como libertad para
no morir, en la §65, y que era sintactico y paradéjico, segin vimos
en la §72 y la §73.

92 El sujeto A4 formal encontrado coincide con el sujeto original,
yva que de éste solamente tenfamos dos datos, véase la §75, pagi-
na 71, y en ambos coincide con el formal. Sabiamos que el sujeto
original, como el sujeto 44 formal, dispone de una légica simbdlica.
Y sabiamos, también, que el problema del sujeto original es su yo
originario, lo mismo que el problema del sujeto 4,4 formal es su yo X
formal; lo mismo siempre y cuando coincidan ambos yoes, lo que
probaremos a continuacién.

93 Para el sujeto A4 formal, el yo X formal resulta ser la mejor
representacién que él mismo puede hacerse del problema al que se
enfrenta, que es el problema aparente de la supervivencia. Como
la libertad es inherente a todo problema, y la condicién final del
problema de la supervivencia es vivir, resulta que el yo X formal
podria definirse de la misma manera que definimos el yo originario,
esto es, como libertad para no morir.

94 El yo ¥ formal también es sintactico, puesto que cualquier re-
presentacién de un problema ha de ser sintactica, como ya sabemos,
véase la §70, pagina 67, porque ha de representar la libertad, que esté
tautolégicamente libre de significado.

95 En la §102, pagina 93, establecimos que la condicién del inquisi-
dor no puede ser verificada concluyentemente, es decir, que la repre-
sentacion de de un problema aparente, dada su naturaleza, nunca es
definitiva, y, por esta razén, el problema del sujeto X formal ha de
mantenerse siempre abierto a revision. Como un problema cambiante
no puede tener una solucién definitiva, queda probado que el yo ¥
formal es paraddjico.
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§113 Comparacion de sujetos

91 Las comparaciones de la secciéon anterior eran entre sujetos, y
yoes, del camino de salida, de modo que todavia no hemos comparado
los sujetos del camino de salida con sus homoénimos del camino de
entrada.

92 La caracteristica esencial del sujeto 44 formal es su capacidad
de razonar, es decir, de prever el resultado de las diferentes maneras
de resolver, y para ello le es imprescindible una légica simbdlica en
la que representar los problemas y las resoluciones, ademéas de las
soluciones. El sujeto evolutivo, visto entre la §25 y la §53, disponia
de una légica simbdlica, asi que ha de ser considerado como un caso
especifico de sujeto A4 formal, con las peculiaridades que se derivan
de su herencia darviniana. Recordemos que la sintaxis del sujeto evo-
lutivo se apoyaba en una realidad de cosas con significado heredada
del conocedor, mientras que de la sintaxis del sujeto 44 formal so-
lamente podemos asegurar que se sostiene sobre una capa semantica
heredada del conocedor 43 en donde han de estar las soluciones. Asi,
mientras en la sintaxis evolutiva encontramos oraciones con sustan-
tivos, verbos, adjetivos y pronombres, de la sintaxis formal sabemos
que ha de ser recursiva, £, es decir, de méxima expresividad pero
con paradojas pertinaces, y que para tratar tales sintaxis es necesario
un procesador universal Py, 0 motor sintactico, que es el procesador
de una maquina universal de TURING [.

8114 EIl bucle subjetivo

91 Habiendo llegado hasta el final del camino de salida, ya podemos
hacer apreciaciones globales. El camino de salida es circular. Parte
del yo, definido como problema, entonces va al sujeto y, desde aqui,
a la vida, definida como problema aparente, en donde termina la
primera parte, que es ciertamente de salida. Pero, la resolucién del
problema aparente de la supervivencia, que pasa por cinco etapas,
termina en el sujeto 44 con su yo X, asi que esta segunda parte del
camino de salida regresa al principio, como mostramos en la §112, y
discurre en el mismo sentido que el camino de entrada.

Yo — Sujeto Problema de la supervivencia

X+ Ay +A3+Ay A1+ Ao+ Problema aparente
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92 Se completa asi el circulo, y ahora podemos contemplar ente-
ramente el postulado fundamental de la teoria de la subjetividad, a
saber, que la vida, o lo que es lo mismo, el problema de la superviven-
cia, es un problema aparente; véase la §76, pagina 72. Nos valdremos
de una observacién general: en cualquier teoria que utilice problemas
para explicar, si algtin concepto se corresponde con un problema apa-
rente, ha de ser un concepto primigenio que la teoria deje indefinido,
ya que no puede aportar informacién alguna sobre él. De la observa-
cién se sigue que, tanto la necesidad de usar problemas para explicar,
como la eleccion de la vida como el concepto primitivo no definido de
la teoria de la subjetividad, son consecuencias de definir el yo como
libertad para no morir. Porque el yo, por ser libertad y condicién, es
problema y, por ser la condicién no morir, remite a la vida. Remite a
la vida porque el yo, dado que esta definido, no puede ser el concepto
primigenio indefinido que si puede ser la inefable vida.

93 Pero, como el camino es circular, quien lo prefiera puede ponerlo
al revés. Si se explica el yo a partir del problema aparente de la
supervivencia, entonces la consecuencia es que el yo ha de definirse
como libertad para no morir.

94 Por otra parte, la resolucién del problema aparente alcanza el
sujeto A4 con su yo X, lo que prueba constructivamente que una
teoria problematica es suficiente para explicar la naturaleza del sujeto
y del yo.

8115 Los niveles

91 Las cinco etapas de la resolucién del problema aparente pueden
agruparse en tres niveles. El mecanismo 4y no es més que el punto
de partida y forma, él solo, el nivel de referencia. El siguiente nivel,
al que pertenecen el adaptador A; y el aprendiz A2, aparece con el
cuerpo B, que es capaz de comportarse como varios mecanismos Ay
y, de este modo, podemos decir que incluye al nivel de referencia
anterior (EPA §2).

Gobernador G
Adaptador A4 {Cuerpo B(Mecanismo Ao

Por fin, el tercer nivel, en el que estdn el conocedor A3 y el sujeto A4,
tiene su origen en la mente 91 que, al ser capaz de resolver como los
aprendices A2, como los adaptadores 4; y como los mecanismos Ay,
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contiene a los dos niveles que lo anteceden (EPA §6).

Inteligencia 9
Aprendiz Ao
Mente im<Adaptador A1
Mecanismo A

Conocedor A3

92 Dentro de cada nivel con dos etapas, la primera etapa engloba
externamente al nivel anterior y la segunda lo interioriza. Asi, el
simulador S del aprendiz 45 contiene interiorizaciones de los com-
portamientos de su cuerpo B y del exterior, y, por esto, la tarea del
modelador M es componer la realidad R, que es, precisamente, la
representacion interior del comportamiento del exterior (EPA §3).

Modelador M — Realidad R
Simulador S [Cuerpo 5]
Cuerpo B(Mecanismo Ao

Aprendiz Ay Gobernador g{

Y, similarmente, la razén 9} del sujeto A, tiene las representacio-
nes, sintacticas y recursivas, de las resoluciones de su mente 91 y
del problema exterior, asi que la tarea del inquisidor J es buscar el
problema al que se enfrenta, esto es, el problema del sujeto, o sea,
el yo X, que es, precisamente, la representacién interna del problema
externo (EPA §7).

. ) Inquisidor J — Yo X
Inteligencia Ql{Razén R [Mente 91

Sujeto A4 Aprendiz Ao
Mente 9;)2<Adaptador A1

Mecanismo A

93 Sucede que el sujeto A4, que culmina el proceso resolutivo del
problema aparente, lo contiene completo. Porque en la razén R estéd
interiorizada la mente 9, que incluye todo lo anterior, y por lo tanto,
también contiene al simulador S, que interioriza al cuerpo .
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8116 Las capas

91 La construccién del simbolismo en dos capas, vista en la §70, pa-
gina 67, y en la §103, pagina 95, que estd en el origen de los niveles de
la resolucién del problema aparente, nos permite descubrir algunas
correspondencias en el mundo del sujeto, presentado en la §36, pa-
gina 37. El cuerpo B en la capa de los comportamientos, que es la
de las soluciones y que llamamos seméantica, se corresponde con la
mente 9t en la capa de las resoluciones, que denominamos sintactica.
Y el yo X se corresponde con la realidad R.

Adaptador A,
Gobernador G
Cuerpo B
Aprendiz Ao
Modelador M

¢1 Conocedor A3
9 Inteligencia
o Mente

&2 Sujeto Ay

3 Inquisidor

Simulador § = 9% Razén Py
Realidad R = x Yo
Seméntica = Sintaxis
Comportamiento = Problema
Solucién = Resolucién
Programa = Algoritmo
Cosa = Concepto
Practica = Teoria
Finito = Infinito
Fisica = Metafisica
Datos = Informacién
Cambio = Permanencia

Res extensa Res cogitans

§117 El mundo es un enigma

91 Elinquisidor J ocupa el lugar mas elevado del sujeto 44 que, a su
vez, es la cumbre del proceso resolutivo del problema aparente. Y la
tarea del inquisidor 7 es plantear preguntas, la primera ;qué soy yo?
Tal vez por esto ARISTOTELES®! comenzé su Metafisica declarando
que “todos los hombres tienen naturalmente el deseo de saber”.

92 El sujeto es curioso porque entiende el mundo y sus situaciones
como problemas que hay que resolver. Para el sujeto, el mundo es un
enigma.

51 ARISTOTELES (IV a.C.): Metafisica.
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Conclusion

§118 El tao

91 El ideograma chino :YE, que a veces se transcribe ‘tao’, otras ‘dao’
0, incluso en japonés, ‘do’, significa camino, y también método y ley.
Es el concepto central del taoismo®?, del que toma su nombre, y es
fundamental en el budismo.

92 En general, la filosofia oriental es introspectiva, porque parte
de la observacién del yo puro. Y, al atender tinicamente al yo, en el
centro de todo encuentra la nada absoluta, es decir, la libertad entera,
sin limites, en la que incluso es posible la conciliacién de los opuestos,
del si y el no; véase la §73, pagina 70. De aqui la importancia de la
dialéctica del yin y el yang o, en el budismo zen, de las paradojas;
véase SUZUKI®S.

93 Aunque los desarrollos posteriores del budismo y del taoismo
difieren del camino de salida de esta teoria de la subjetividad, el
punto de partida de los tres caminos es el mismo: yo. Pero, si sélo
se ve la libertad del yo, que es su voluntad, entonces es imposible
salir de él. Porque si todo es libertad, si la libertad es absoluta,
entonces no tiene limites, y no se puede salir de donde no hay limites.
Basta reconocer un limite para que la situacién sea completamente
diferente. Y ya hemos visto a donde conduce definir al yo como libre

para no morir.
>/

§(5]

2 LAO Z1 (3?): Lao zi.
8 Suzuki, D.T. (1934): The Training of the Zen Buddhist Monk.
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8119 Los caminos

91 El camino de salida, que da prioridad a la introspeccion, es el ca-
mino oriental. Presupone al sujeto y sus escuelas solipsistas soslayan
el objeto. El camino de entrada, que prefiere el fendmeno, es el cami-
no occidental. Da por supuesto el objeto y sus versiones materialistas
prescinden del sujeto.

92 Si las filosofias orientales no pueden salir de la libertad sin limite
que es el yo puro, las filosoffas occidentales no pueden entrar en la
libertad del yo. Asi, por ejemplo, la filosofia natural occidental, o
abreviadamente ciencia, explica exclusivamente los fenémenos fisicos
que pueden ser repetidos en condiciones experimentales y, de este
modo, proscribe la libertad, aunque puede predecir con precisiéon y
provecho cudl serd el resultado de un experimento fisico. Por esta
causa, la ciencia actual no puede explicar el yo.

93 El camino oriental es insuficiente y el camino occidental también.
Uno tiene libertad sin condicién, y el otro tiene condicién sin liber-
tad. La sintesis es un problema, porque problema es, justamente, la
sintesis de libertad y de condicién. Por esto, solamente es completo
el camino de ida y vuelta, o sea, el bucle subjetivo visto en la §114,
pagina 107, que parte del yo y que sale de él para llegar al problema
aparente de la supervivencia, que es la fuente del significado, como
precisaremos en la §133, y que, de regreso al yo, da significado a cada
una de sus etapas y, finalmente, también al propio yo.

8120 La explicacién problematica

91 Para superar las dificultades explicativas de la ciencia actual,
conviene considerar su historia reciente. La explicacién material, vis-
ta en la §60, pagina 58, que imperd en las ciencias hasta la revolu-
cién cudntica, explica cosificando, esto es, explica hasta alcanzar las
cosas, porque las cosas tienen un significado natural; véase la §35,
pagina 36, y la §70, pagina 67. La explicaciéon automética, al descu-
brir problemas en la cosificacién, véase la §61, pagina 59, prescinde
de los significados del conocedor e intenta valerse inicamente de las
previsiones del aprendiz. Este retroceso evita usar los inexactos y
no razonados modelos alcanzados durante la evolucién, véase la §81,
pagina 77, pero produce explicaciones sin significado, esto es, des-
cripciones. El verdadero progreso se consigue, no retrocediendo del
conocedor al aprendiz, sino avanzando al sujeto. Este progreso ne-
cesita, pues, una teoria del sujeto. Y, esta teoria de la subjetividad,
vale.
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92 Se estd proponiendo que la ciencia deje la explicacién automa-
tica, esto es, que sus productos finales dejen de ser autématas, o
sea, sistemas de datos que predicen mecanicamente, para adoptar
la explicacion problemética, y la ciencia produzca, en consecuencia,
problemas, resoluciones y soluciones. Las soluciones podran ser for-
malmente indistinguibles de los productos finales que hoy produce la
ciencia, esto es, automatas, ya sea en la forma de sistemas de ecuacio-
nes diferenciales o en cualquiera otra, pero, al enmarcarse explicita-
mente en un problema, que en tltimo término ha de ser el problema
de la supervivencia, alcanzardn un significado que hoy no tienen.

8121 Las teorias cientificas

91 Esta es, desde luego, una manera de superar el enorme obstaculo
que GODEL descubri6 en los fundamentos de las mateméticas, y que
toda la ciencia comparte.

92 Porque GODEL?* demostrd, con su teorema de indecidibilidad,
que en cualquier teoria que incluya a la aritmética existen propo-
siciones indecidibles, esto es, proposiciones que la propia teoria no
puede determinar si son verdaderas o si son falsas, o sea, paradojas.
El corolario a la fisica es inmediato: la fisica incluye a la aritmética
y, por lo tanto, no puede ser completa. Este mismo argumento se
puede aplicar inmediatamente a todas las teorias que utilizan la arit-
mética, y se puede generalizar, siguiendo a TURING®?, véase la §108,
pagina 102, a todas las que tienen que ser expresadas en simbolismos
recursivos, de modo que todas las ciencias quedan afectadas. Pero
el caso de la fisica es especialmente sorprendente porque, a pesar de
la famosa demostracién matematica del afio 1931, todavia hay fisicos
importantes, como HAWKING®S, que piensan que puede existir una
teoria unificada que describa completamente el universo.

93 Por otra parte, para la explicaciéon problemética el conocimiento
cientifico queda subordinado a la vida. El teorema de indecidibilidad
de GODEL no es mds que la confirmacién de que las matemadticas
y las ciencias heredan necesariamente la naturaleza paraddjica de la
vida y del yo, vistas en la §82, pagina 78, y en la §73, pdgina 70. Asi
que ya sabemos que es la naturaleza paraddjica del yo, de la vida, del
conocimiento y de la ciencia, la que sostiene su caracter problematico

54 GoDEL, K. (1931): Uber formal unentscheidbare Sitze.
% TURING, A.M. (1936): On Computable Numbers.
%6 HAWKING, S.W. (1988): Historia del tiempo.
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y los mantiene siempre inconclusos e incompletos, es decir, abiertos,
libres y vivos.

94 Esabsurdo creer que todo cuanto sucede es expresable simbélica-
mente y que tal expresion puede agotar completamente el fenémeno,
porque esta probado mateméticamente que es imposible.

§122 El sujeto es libre

91 Para la explicaciéon automaética, el conjunto de ecuaciones dife-
renciales que constituye la teoria es todo cuanto puede decirse cienti-
ficamente de los fenémenos que dicha teoria describe. La explicacion
automatica sélo sirve para el camino de entrada, es decir, sirve pa-
ra explicar el fenémeno exterior al yo, pero es incapaz de hacer del
yo interior un fenémeno. Porque la libertad queda completamente
excluida de la explicacién automatica y, como consecuencia, la expli-
cacién automédtica no puede explicar el yo, que es libre, conclusion ya
alcanzada en la §58, pagina 57.

92 Entonces nos preguntdbamos si tiene libertad un mecanismo.
La respuesta era que no, que siendo el mecanismo el prototipo del
determinismo no habia de tenerla. Tampoco es libre el adaptador,
razonabamos, porque es un mecanismo. Y el aprendiz, que es un
adaptador, tampoco puede ser libre. No puede tener libertad el co-
nocedor, cuya virtud es ser capaz de imitar al aprendiz, al adaptador
y al mecanismo. Y el sujeto, nos preguntdbamos, ;puede ser libre un
sujeto? Segun la explicacion automatica del camino de entrada, vista
en la §57, pagina 56, la respuesta era que no, porque el sujeto sigue
siendo un mecanismo, concretamente aquel mecanismo con un siste-
ma nervioso en el que modela la realidad, realidad que puede utilizar
de varios modos en funcién de sus sentimientos, y que dispone de una
l6gica simbdlica en la que puede razonar.

93 Para la explicaciéon problemética la situacién es muy diferente.
Es cierto que un mecanismo no tiene libertad, pero ocurre que un
mecanismo vivo no es un todo, sino una parte. Un mecanismo vivo
es un resolutor del problema aparente de la supervivencia, y no tiene
sentido por si mismo fuera del problema, o sea, que ha de ser definido
como parte del problema. De manera que, aunque el mecanismo vivo
sea impermeable a la libertad del problema aparente, que lo es, forma
parte de un sistema que necesariamente la incluye. Y, en este sentido,
la secuencia que va del mecanismo al sujeto es un proceso en el que
la libertad del problema aparente de la supervivencia va empapando
a sus resolutores. Con el sujeto este proceso alcanza su culminacion,
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porque el sujeto es capaz de interiorizar el propio problema y, con
el problema, su libertad. El sujeto se apodera de la libertad del
problema. El sujeto es libre.

94 Elsujeto es libre, si, pero la libertad no es absoluta, esta condicio-
nada, o, dicho de otra manera, la libertad es una parte del problema.
Esto significa, por un lado, que el futuro no estd determinado, sino
abierto, porque depende de decisiones tomadas libremente, y, por el
otro lado, que no todas las decisiones son igualmente buenas o malas,
es decir, significa que las decisiones libres del sujeto tienen consecuen-
cias diversas y, segun vimos en la §81, pdgina 77, nunca enteramente
predecibles. Si fuera de cualquier otro modo, la vida seria mas facil.

§123 La consciencia y la autoconsciencia

91 Para la explicacién problematica, el sujeto no es un mecanismo,
sencillamente, porque el sujeto es libre y el mecanismo no. Anadir
la libertad hace féacil lo que, sin ella, es imposible. Otro tanto ocurre
con la consciencia y con la autoconsciencia.

92 En el camino de entrada, concretamente en la §33, pagina 34, y
sefialando la distincién hecha entre sentir y ver, definimos la conscien-
cia como aquello que el sujeto ve del mundo. En esta misma linea,
la autoconsciencia seria cémo se ve el sujeto a si mismo. Y como la
teoria de la subjetividad nos descubre que el sujeto es un resolutor
del problema aparente de la supervivencia, podemos precisar mas las
definiciones.

93 La autoconsciencia es la facultad merced a la cual un resolutor se
representa a si mismo. Y la consciencia es la facultad por la cual un
resolutor se representa la situaciéon completa, es decir, el problema al
que se enfrenta y a si mismo como resolutor. De estas definiciones se
sigue que sélo los sujetos pueden tener consciencia y autoconsciencia,
porque son los Unicos resolutores que, por ser su légica simbolica,
pueden representar tanto problemas como resoluciones. Dicho de
otro modo, para ver una situaciéon entera es precisa cierta distancia,
y, si se trata de la propia situacién, entonces se necesita un espejo, o
sea, reflexién, para obtener la distancia.
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94 Luego el sujeto es consciente cuando se ve como problema, esto
es, cuando el sujeto se ve como su yo y se sabe libre. Y el sujeto
es autoconsciente cuando repara en que su problema es irresoluble,
porque es paraddjico y no tiene solucién, o sea, cuando el sujeto se
sabe mortal.

Yo sé que soy  libre y mortal
Yo soy consciente y autoconsciente

q95 Estas son conclusiones faciles para la explicacién problematica,
pero imposibles para la explicacién automaéatica o para la explicacion
material.

§124 El conocimiento es acumulativo

91 El sujeto se representa el problema al que se enfrenta y a si
mismo. El problema al que se enfrenta el sujeto es un problema
aparente, es decir, es un problema que no admite una representacion
definitiva. Por lo tanto, la representacién que se hace el sujeto del
problema aparente, representaciéon que denominamos problema del
sujeto, es cambiante. Al cambiar el problema del sujeto, cambiardn
consecuentemente su resolucién y su soluciéon. Esto, traducido de
la resolucién a la evolucién, como ya hicimos en la §81, pagina 77,
significa que todo el conocimiento es provisional.

92 Y como ningin conocimiento es seguro, tampoco es seguro que
lo nuevo sea definitivamente superior a lo anterior, lo que aconseja no
olvidar. Seguramente por esto el conocimiento humano es acumulati-
vo, y sOlo se olvida con el desuso y con el tiempo, a veces. He aqui la
explicacién problemética de por qué no podemos olvidar, sobre todo,
cuando queremos olvidar.

8125 La intencién

91 Pueden hacerse muchas otras comparaciones entre la explicacién
problematica y las otras explicaciones. Es usted libre de probar,
con aquel asunto que maés le interese, qué explicacién le parece mas
atinada. Aqui continuaremos investigando el asunto mas significativo:
el significado.

92 El significado aparece con el conocedor, capaz de usar la realidad
de varios modos, para elegir, de entre todos ellos, el modo que més le
interesa. Le sirve, en definitiva, para poder utilizar la realidad confor-
me a sus propios intereses o, dicho de otro modo, el significado es el
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medio que emplean los conocedores para integrar los condicionantes
externos con las necesidades internas; véase la §23, pagina 26.

93 Dado que los sujetos saben que se enfrentan a un problema,
tienen un propésito consciente, solucionar el problema, que dota de
intencién a todo cuanto hacen conscientemente. No hacen por ha-
cer, sino que tienen un fin marcado por el problema que saben que
afrontan, y por esto su comportamiento consciente es intencional.
94 De modo que, sobre el conocedor con sus significados, la evo-
lucién disefi6 el sujeto con sus intenciones. Y si los significados le
servian al conocedor para utilizar la realidad segin sus propios inte-
reses, también le serviran al sujeto para hacer segin sus intenciones.
La diferencia es que mientras el sujeto ve los significados, o sea, es
consciente de los significados, y, por esto, puede utilizarlos con in-
tencién, el conocedor usa los significados, pero no puede verlos. Las
intenciones del sujeto son conscientes, es decir, expresables, y los in-
tereses del conocedor no.

§126 El homunculo

91 Como sefala SEARLE®", si se estudia la cognicién del hombre re-
chazando el significado y la intencién, resulta que todos los célculos
realizados mecanicamente por el sistema nervioso han de servir para
que finalmente un hominculo tome las decisiones conscientes. Queda
explicar la cognicién de este homunculo que, para tomar decisiones
conscientes, ha de utilizar significados que encaucen sus intenciones.
Pero entonces vale tanto explicar la cogniciéon del homunculo como
la del propio hombre, por lo que podemos ahorrarnos el hominculo
que nada explica. Si esta usted interesado en conocer otras opinio-
nes sobre esta dificultad, puede consultar, entre otros, DENNETT®®,
EDELMAN®?, 0 CRIcK?.

92 SEARLE estd en lo cierto y solamente caben dos soluciones. Una
es negar la consciencia, es decir, calificarla de ilusoria. Pero aqui
preferimos no rechazar ni el significado, ni la intencién. Lo que sucede
es que, aunque no haya un homunculo en el cerebro, hay un espejo;
segun vimos en la §33, pagina 34.

5T SEARLE, J.R. (1992): The Rediscovery of the Mind.
DENNETT; D.C. (1991): Consciousness Explained.

% EDELMAN, G.M. (1992): Bright Air, Brilliant Fire.
60 Crick, F. (1994): The Astonishing Hypothesis.
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8127 La teoria de la subjetividad

91 Como vamos comprobando, en la explicacién problematica pode-
mos utilizar licitamente propdésitos, fines, intenciones y significados.
Justo lo contrario es lo que ocurre con las explicaciones automaticas,
que no admiten razonamientos finales, o teleolégicos, y que, en con-
secuencia, no pueden albergar de modo alguno los significados. La
incoherencia de una explicacion sin significado es patente, lo que jus-
tifica que las explicaciones automaticas convivan malamente con las
explicaciones materiales que utilizan los significados naturales, esto
es, las cosas y sus significados.

92 Tomemos el ejemplo del electrén. Aunque la ortodoxia fisica nos
suministre como toda explicacién la ecuacion de onda que describe
su comportamiento, porque asi se evitan las paradojas, el mero hecho
de que el electrén sea descrito con su propia ecuacién, descubre que
se le sigue tratando como una cosa o, més exactamente, siguiendo a
BouM®!, como un objeto que no es una particula clasica ni una onda,
sino que presenta, segun las circunstancias, las propiedades de una o
de otra.

93 Forzando la situacién, sélo la ecuaciéon de onda del universo evita
completamente las paradojas. Pero, si la fisica hubiera de limitarse
a tal ecuacion, seria completamente inttil, dada la imposibilidad de
plantearla y, mucho menos, de resolverla, aunque la solucion esté, li-
teralmente, a la vista, porque basta abrir los ojos para que se muestre
en todo su esplendor.

94 La teoria de la subjetividad desenmarana la situacion introdu-
ciendo al sujeto. Los hombres somos sujetos, pero no unos cuales-
quiera, sino que los humanos somos los sujetos encontrados por la
evolucién entre los primates. Y, como sujetos que somos, los sig-
nificados nos sirven para amigar las condiciones exteriores con los
apetitos interiores. Ademads, por herencia genética, nuestros signi-
ficados se acoplan sin esfuerzo a las cosas y, con mas dificultad, a
los conceptos. Por esta razén seguimos aferrdndonos al electréon co-
mo cosa. Necesitamos que las teorias se refieran a algin objeto para
poder colgarle significados, porque es asi, y no de otro modo, como
comprendemos.

61 Bonwm, D. (1951): Quantum Theory, pagina 118.
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95 Lo que, al final, nos descubre la teoria de la subjetividad, es
que las ecuaciones dependen de cémo estamos construidos los suje-
tos, porque, hasta el existir de los hipotéticos objetos que llamamos
electrones, depende del sujeto que les da significado. La teoria de la
subjetividad es una teoria subjetivista del sujeto.

§128 El conocimiento sintético a priori

91 Aunque, segin la teoria de la subjetividad, el sujeto construye
el mundo, no lo disena sobre una hoja de papel en blanco. Veamos
por qué.

92 El problema de la supervivencia, que define la vida, es un pro-
blema aparente, o, dicho de otro modo, la vida no tuvo ninguna
informacion inicial sobre lo que le convenia y lo que no; véase la §76,
pagina 72. Pero ahora la vida es un conjunto de seres vivos, y ca-
da ser vivo es un resolutor del problema de la supervivencia que ha
recibido informaciéon de otros resolutores que lo antecedieron.

93 De esta manera, el aprendiz, capaz de hacer modelos del entorno,
cuenta con un conocimiento a priori del exterior. Porque su heren-
cia genética, aquélla por la cual es un aprendiz y no otra cosa, es
también informacién sobre el exterior. Lo informa, en el mas puro
sentido etimolégico, de que la modelaciéon del entorno exterior ayu-
da a sobrevivir. Se muestra asi que las categorias aprioristicas, que
KANT®2, por anteceder a DARWIN, pensaba necesarias, son contin-
gentes y fruto de la evoluciéon darviniana.

94 En nuestro propio caso, el motor sintdctico que nos hace suje-
tos, véase la §111, pagina 105, es aprioristico, o sea, que los sujetos
humanos lo heredamos genéticamente.

95 Para salvar al empirismo basta que la hoja en blanco de LOCKE®?
se refiera al conocimiento que tenia la vida al aparecer, y no al que
tiene un hombre cuando nace. En nuestra jerga: el problema de la
supervivencia es un problema aparente, pero el problema del sujeto
no.

62 KaNT, I. (1781, 1787): Critica de la razén pura, pagina 168 de
la edicién de 1787.
63 LOCKE, J. (1690): An Essay concerning Human Understanding.
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8129 El logicismo

91 Nos parece, como a LOCKE, que somos capaces de pensar cual-
quier cosa, por distante que sea de lo que experimentamos habitual-
mente. Pero cuidado, ya que esto es enganoso por dos razones.

o No se puede imaginar lo que no se puede imaginar, y por lo tanto,
cualquiera que sea nuestra limitaciéon imaginativa, pensaremos
que todo es imaginable, ya que, repito, no es posible imaginar lo
inimaginable. En términos logicos, no podemos representarnos
lo que no es representable en nuestra légica interna, como nos
descubrié WITTGENSTEIN®4,

o Nuestro simbolismo no trabaja directamente sobre los datos cap-
tados por nuestros sentidos, sino sobre datos elaborados en forma
de cosas con significado. Es decir, que con respecto a los datos
sobre los que trabaja el aparato simbdlico, las cosas con signifi-
cado, nuestro conocimiento estd genéticamente codificado.

Desarrollaremos el segundo punto en la seccién siguiente, la §130, y
en ésta el primero.

92 Al plantear el problema aparente en el dlgebra automaética, véase
la §86, pagina 81, escribimos que el universo {f podia ser cualquie-
ra, YI{. Con esta proclamacién expresabamos que en el problema
aparente no se tiene, a priori, informacién alguna sobre lo externo.
Pero aunque lo proclamemos, nuestra propia limitacién impone que
seamos incapaces de considerar aquellos universos que somos inca-
paces de imaginar, ;jcémo podria ser de otro modo? Esto sucede,
también, en el planteamiento formal del problema aparente, ya que
el universo ¢/ no puede ser cualquier cosa, sino que, dado que em-
pleamos el dlgebra automatica como logica, ha de ser un autémata
finito, Vif € {A}.

93 Por falta de imaginaciéon aportamos informacién, incluso, cuan-
do pretendemos no aportarla. Esto es lo que llamo logicismo; véase
la §95, pagina 88. Cualquier formalizacién del problema aparente
peca necesariamente de logicismo; véase EPA §4.5, en donde lo deno-
minaba esencialismo.

94 Llamando légica externa a la légica en la que se representa un
problema aparente, podemos extraer algunas consecuencias del logi-
cismo. La légica externa ha de ser tal que permita representar el
propio problema aparente y, también, sus posibles resoluciones y so-
luciones, véase la §83, pagina 78, que son exactamente las mismas

64 WITTGENSTEIN, L. (1922): Tractatus Logico-Philosophicus.
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condiciones que se requieren de la légica interna del sujeto, véase
la §103, pagina 95, y la §111, pagina 105. Esto implica que la 16gi-
ca externa de un determinado problema aparente siempre vale como
logica interna de un sujeto de ese mismo problema, y viceversa, de
modo que ambas légicas pueden ser iguales. Asi que, cuando un
sujeto se plantea su propia situacién problemética, lo mejor que pue-
de hacer es postular, como logica externa, su propia logica interna,
puesto que no puede imaginarse otra mas expresiva. A proposito, la
demostracion de que la sintaxis recursiva £y es la més expresiva, vista
en la §106, pagina 99, nos descubre que ésa es precisamente nuestra
sintaxis, conclusién conocida como tesis de CHURCH-TURING, véase
HOFSTADTER®?.

8130 El objetivismo

91 Ellogicismo no es, en principio, ni bueno ni malo; es lo que ocurre
y, ademads, es inevitable. Lo que si es pernicioso es no percatarse de
su influencia. El objetivismo es la forma que toma este error entre
quienes no entienden que la realidad objetiva y seméntica es la manera
especifica en la que nosotros vemos lo externo, sino que piensan que
es asi; creen que las cosas que vemos son como las vemos.

92 Por ejemplo, la falta de imaginaciéon nos induce a pensar que
las cosas existen por si mismas, es decir, que la realidad de las cosas
es exterior e independiente del sujeto. Y aunque las repercusiones
practicas del objetivismo pueden ser despreciables, la consecuencia
filoséfica de esta falacia es anteponer la ontologia a la epistemologia.
Aqui preferimos hacer de la teoria del conocimiento la base de la
filosofia y desvincular a la ontologia de la filosofia para adscribirla a la
psicologia. Otro ejemplo son las llamadas paradojas cuanticas, como
la dualidad onda-corptisculo del electrén, que igualmente se deben
a la necesidad que tenemos las personas, para entender lo externo,
de cosificarlo, convirtiéndolo en objetos con significado. Ya pensaba
Bour®% que serfa preciso renunciar a la representacién intuitiva de
los fenémenos atémicos.

93 La necesidad de cosificar para entender es una necesidad de los
hombres, pero no de los sujetos en general, y tiene su raiz en la
percepcion, el aprendizaje y la emocién, que construyen las cosas

65 HOFSTADTER, D.R. (1979): Gédel, Escher, Bach.
66 Bonr, N. (1929): La teorfa atémica y la descripcién de la
naturaleza.
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como objetos con significado. Retomando la analogia de la percepcion
con unas gafas que anaden las etiquetas, dejada en la §5, pagina 12,
podemos argumentar que, para recomponer lo que hay més alla de las
gafas, es preciso contrarrestar el efecto distorsionante de las lentes.
Es decir, que sabiendo que la percepcion, el aprendizaje y la emocion
son las causas de la distorsion, estamos en disposicién de reinterpretar
las paradojas cuanticas. La teoria de la subjetividad nos ofrece esta
posibilidad, que supone supeditar la fisica a la psicologia.

8131 Yo y la realidad

91 Toda expresién sintactica necesita de un sujeto para tener sig-
nificado; atin mas, sélo los sujetos emplean expresiones sintacticas.
Luego no tiene sentido hablar de verdades absolutas, que habrian
de ser expresiones sintdcticas cuyo significado no dependiese de nin-
gin sujeto, ni de explicaciones objetivas, que serian explicaciones
fundadas sobre verdades absolutas. La verdad y la explicaciéon son
necesariamente subjetivas.
92 Lo inmediato es lo subjetivo. Lo objetivo es una construccion.
Luego no es posible explicar lo subjetivo desde lo objetivo, sino que
lo subjetivo explica lo objetivo. Pero el sujeto no se ve a si mismo
como sujeto, sino como yo. Se ve libre para resolver problemas vy,
por lo tanto, se ve habitante de la sintaxis. Yo estoy en la sintaxis.
Por esto la realidad seméantica se le aparece al sujeto como dada e
independiente de si, cuando depende del sujeto hasta el punto de que
es construida por él mismo.
93 Por fin, tres resiimenes que desmontan el objetivismo:
o Es cierto que yo estoy fuera de la realidad de las cosas, pero
también que yo y las cosas reales estamos en el sujeto; véase
la §35, pagina 36.
o En el mundo del sujeto cabe la realidad y quepo yo; véase la §36,
pagina 37.
o Yo y la realidad estamos en capas distintas del mismo sujeto;
véase la §116, pagina 110.
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8132 Hay significados erréneos

91 En el caso de la teoria fisica que sirve para predecir el comporta-
miento del electrén, ni la teoria por si misma, ni el electrén, que es un
concepto y no una cosa, tienen significado. El significado se lo da el
sujeto que elabora o interpreta esa teoria, y no otra, porque es la que
le permite construir los dispositivos electronicos que, en ultimo tér-
mino, le ayudan a vivir. Todos los significados tienen su origen en el
problema aparente de la supervivencia, y por esto no hay significado
fuera del bucle subjetivo; visto en la §114, pagina 107.

92 Pero las personas también hacemos por el simple gusto de hacer,
incluso, a veces, con riesgo de la propia vida. Olvidemos las acti-
vidades arriesgadas porque, a pesar de su vistosidad, no pueden ser
tan peligrosas si nos atenemos a sus exiguas estadisticas de mortali-
dad. Aun asi, es cierto que podemos contemplar una puesta de sol,
o cantar, por el simple gusto de hacerlo, y no por eso consideramos
que sean actividades sin sentido o sin significado. Tengo por segu-
ro que, a pesar de su apariencia, también estas actividades, incluso
las peligrosas, contribuyen a la mera supervivencia. Nuestra historia
evolutiva nos ha construido de un determinado modo, y estamos pre-
parados para soportar cierto rango de relajacion y de tensién que nos
han servido para sobrevivir como especie. Cuando nuestro entorno
no nos proporciona las dosis adecuadas de relajacién o de tension,
hemos de obtenerlas por otros medios.

93 Y es que, aunque no podamos justificar racionalmente por qué
nos gusta la musica, si nos resulta placentera, entonces tiene signi-
ficado. Ocurre lo mismo con un dolor desproporcionado al peligro
que senala. Si es un dolor, por definicién, tiene significado; véase
la §18, pagina 22. Puede ocurrir que, por un azar de nuestra historia
evolutiva, un determinado dolor sea ahora contraproducente, porque
su intensidad puede forzarnos a atenderlo a él y, en consecuencia,
desatendamos otros dolores menos molestos pero de més peligro.

94 Esto es un ejemplo, no mas, de que también la informacion ge-
nética es provisional, como vimos en la §81, pagina 77, pero lo inte-
resante del caso es que sélo un sujeto, al relacionar todos estos datos
con el problema de la supervivencia, puede concluir que, incluso los
significados naturales més primitivos, pueden ser erréneos. Para un
conocedor no hay significados erréneos, ni puede haberlos, porque,
aunque usa significados, no puede verlos como el sujeto, ni, en con-
secuencia, plantearse si son adecuados o no.
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95 Es ciertamente interesante saber que los significados naturales
pueden ser erréneos, pero complica enormemente la situacién. Por-
que falla la simple regla que establece que todo significado natural
es necesariamente correcto. Las personas somos unos sujetos azaro-
samente disenados y, por esta razon, las cosas no son como se nos
aparecen, como adelantamos en la §4, pagina 10.

§133 El problema es la fuente del significado

91 Los objetivistas dicen que la piedra es una cosa que existe por si
misma y que, por lo tanto, no requiere explicacién alguna, sino que,
simplemente, la piedra es. Por otro lado, de Dios, y de patria, y de
cualquier otro concepto, exigen una explicacién para aceptarlos como
existentes; véase la §60, pagina 58. Para el objetivismo la cosa tiene
significado, y al concepto hay que buscarselo.

92 Para nosotros la diferencia entre la piedra y la patria consiste en
que son objetos que provienen de fases distintas de la evolucion, de
modo que son imagenes o representaciones que se encuentran en capas
diferentes del mundo; véase la §36, pagina 37, la §116, pagina 110,
y la §131, pagina 122. Pero, como ambos son objetos, y en esto no
difieren, ambos han de ser explicados, aunque cada uno resulte tener
una explicacion diferente, y solamente por esto distinguimos las cosas,
como la piedra, de los conceptos, como la patria. Que la piedra sea
un objeto construido por la percepcién, el aprendizaje y la emocion,
pero al margen de nuestra voluntad, y que la patria sea un objeto
tedrico y voluntario, es circunstancial y no altera fundamentalmente
la situacion.

93 Tanto a las cosas como a los conceptos hay que buscarles el signi-
ficado, que sigue siendo la manera de casar las condiciones externas
con las condiciones internas al resolutor del problema de la super-
vivencia; véanse la §23, pagina 26, y la §99, pagina 91. Y como los
significados naturales de las cosas pueden ser erréneos, tal como mos-
tramos en la seccién anterior, la §132, los significados definitivos han
de obtenerse en ultima instancia del problema de la supervivencia,
que permite calibrar absolutamente la importancia de las distintas
condiciones, porque el objetivo final de todos sus resolutores es, pre-
cisamente, su solucién.

Libertad
Interna
Probl
robletia Condicién{ | Significado
Externa
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8134 Los limites del saber

91 El significado amiga los deseos con la percepcion de los resoluto-
res mentales. Los resolutores mentales, que son tanto los conocedores
como los sujetos, tienen en cuenta la geometria espacial de las condi-
ciones del problema que afrontan, esto es, distinguen si las condiciones
son internas o externas. Puede entonces decirse que el significado es
la geometria que adopta el sistema formado por el problema y su
resolutor; véase la §80, pagina 76. No hay significado sin problema.
En nuestro propio caso, el problema aparente de la supervivencia es
la fuente primigenia de los significados. La vida y la muerte son los
limites del significado, no nos es posible ir mas alla.

g2 Esta es una consecuencia de nuestra teoria semantica de la sub-
jetividad, conforme a la cual, y como hemos visto en la §132, pagi-
na 123, la ecuacién de onda que describe al electrén segin la ciencia
fisica tiene significado porque, en tltimo término, nos permite cons-
truir dispositivos electrénicos que facilitan nuestra vida.

93 No es posible explicar el sentido de la vida, sino que es la vida
la que nos da sentido. Las explicaciones pueden extenderse hasta
alcanzar la supervivencia, pero no mas lejos. No tiene sentido ninguna
teoria metatanatica, esto es, que trascienda la muerte, o la vida.

8135 Los limites de la comunicacion

91 Si la comunicacién es la transferencia de significados, entonces
la teoria de la subjetividad también establece limites a la comunica-
cién: dado que el problema aporta los significados, solamente puede
haber comunicacién entre los resolutores del mismo problema. Este
resultado tiene varias consecuencias, ya que, al poner limites, que-
da necesariamente definido un dentro y un fuera, un posible y un
imposible.

92 Como, en principio, los resolutores del mismo problema pueden
compartir significados, y como todos los seres vivos somos resolutores
del problema de la supervivencia, ocurre que los seres vivos podemos
comunicarnos. Por esta razén entendemos a las plantas que, aun
siendo meros mecanismos, buscan la luz del sol. También podriamos
interpretar que la luna busca la trayectoria méas cémoda para girar
alrededor de la tierra, pero este modo de hablar, que da &dnimo a
lo que no esta vivo, es siempre figurado y no funciona bien, porque
mientras que la planta morira si no encuentra la ansiada luz, la luna
estd exenta de tales contingencias.
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93 Y, por contra, como solamente pueden compartir significados los
resolutores del mismo problema, ocurre que no podemos comunicar-
nos con nada que no esté vivo. La busqueda de inteligencia extra-
terrena puede toparse, por esta causa, con una dificultad insalvable.
Porque, para que podamos dar significado a una regularidad, ésta ha
de considerarse una regularidad simbdlica, y no meramente fisica. Y,
para que una regularidad se considere simbdlica, ha de suponerse que,
bajo la sintaxis manifiesta, subyace una intencién seméantica. Me ex-
plico mejor con un ejemplo: la regularidad de los cristales de cuarzo
puede interpretarse como el resultado de la resolucién de un com-
plicado problema tridimensional de minimizacién de energia, pero,
como el problema resuelto no es el de la supervivencia, no le atribui-
mos una intencién y, como consecuencia, no podemos comunicarnos
con las rocas.

94 Otro asunto seria el de un robot construido por un ingeniero,
que aunque no estuviera vivo segin la definicién tradicional de vida,
ligada a la quimica organica del carbono, en cambio, si se disefiase
con el propdsito de sobrevivir, entonces si que formaria parte de la
vida definida a la manera de esta teoria de la subjetividad, o sea,
definida como problema aparente; véase la §76, pagina 72. Este robot
podria ser un adaptador, como lo es el termostato que se disena con
el propésito de mantener la temperatura, pero entonces no podria ser
inteligente y la comunicaciéon con él seria pobre. Muy distinto seria
el caso de un robot sujeto, que si podra ser mas inteligente y racional
que una persona; asunto al que volveremos en la §144.

§136 La burbuja semantica

91 Todos los seres vivos, por compartir un mismo problema, consti-
tuimos un universo seméantico o, dicho mas humildemente, una bur-
buja seméntica. Esto quiere decir que, por un lado, no podemos
comunicarnos con lo que no estd vivo y, por el otro, que es posible,
en principio, la comunicacién entre todos los seres vivos. Pero, mien-
tras los conocedores pueden cambiar los significados de los objetos y
los sujetos podemos, ademas, ver los significados, los aprendices y los
adaptadores no distinguen los objetos de los significados, y los me-
canismos ni siquiera usan objetos. De manera que la comunicacion
mas rica, y la tnica capaz de transmitir problemas y resoluciones sin
restriccién, es la comunicaciéon simbélica entre sujetos.
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8137 La colonia mental

91 El hombre, homo sapiens, es genéticamente muy semejante al
chimpancé, pan troglodytes, y, sin embargo, habia en 1980, segin
AvarLa%”, unos cien mil chimpancés y unos cuatro mil quinientos mi-
llones de hombres, es decir, cuarenta y cinco mil por cada chimpancé.
Sucede, pues, que una pequena diferencia genética provoca una enor-
me ventaja evolutiva, como ya adelantamos en la §3, pagina 9.

92 Sostenemos que la simbolizacién marca dicha ventaja, y que es
la caracteristica méas recientemente adquirida. Si aceptamos que la
capacidad de simbolizaciéon es la mas recientemente adquirida, resulta
que las otras caracteristicas cognitivas las compartimos con otras es-
pecies animales. Asi que, por ejemplo, la percepcion que hace objetos
y el sistema emocional que hace significados son empleados también
por otras especies animales.

93 La simbolizaciéon hace posible el lenguaje con sintaxis recursiva,
que es Unico entre los hombres. La simbolizaciéon permite que las
asociaciones humanas superen el millon de miembros y lo convierte
en el inico mamifero que, como las hormigas, forma colonias. Porque
el lenguaje con sintaxis recursiva, que nos hace capaces de comuni-
car y compartir problemas, resoluciones y soluciones, nos permite
alcanzar una especializaciéon mental equivalente a la que las hormigas
consiguen en la capa corporal; véase la §116, pagina 110. Es curioso
que, segiin HOLLDOBLER y WILSON®®, el peso de todas las hormigas
coincida aproximadamente con el peso de todos los humanos.

94 La simbolizaciéon nos distingue como especie y nos aventaja con
respecto a las demdas. Que corresponda al ltimo paso evolutivo ex-
plica que sea tnica. Que permita la formaciéon de colonias explica su
ventaja para sobrevivir.

8138 La cultura

91 El simbolismo permite establecer cualquier convencién sintacti-
ca, y conviene la convencién que mejor haga al caso en cada momen-
to. Porque siendo la sintaxis recursiva, la maquinaria sintactica es
completamente flexible y, cualquiera que sea la modelacion sintactica
precisa, es posible definirla, como vimos en la §105, pagina 98. En
particular, se puede partir de una sintaxis establecida y extenderla
para cubrir otros propdsitos, como es el caso de la jerga matematica,

67 Avara, F.J. (1980): Origen y evolucién del hombre.
68 HOLLDOBLER, B.; WILSON, E.O. (1994): Viaje a las hormigas.
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de la cientifica, o de cualquiera otra. De manera que la sintaxis es
convencional, esto es, los objetos sintacticos pueden tener cualquier
significado, o no tenerlo, y pueden referirse a cualquier objeto, que
también puede ser sintactico, de modo que una expresion sintactica
puede, incluso, referirse a si misma.

92 Todo esto era sabido, pero no parecia que la diferencia esencial
entre nuestra especie y las demds fuera que somos convencionales. Y,
sin embargo, lo es. La razén, ya lo sabemos, es que, con la sintaxis
recursiva, el simbolismo permite la representacién y la expresion de
problemas, resoluciones y soluciones. Esto es crucial porque los seres
vivos somos resolutores del problema aparente de la supervivencia,
de modo que los tinicos seres vivos capaces de representarse la situa-
cién tal cual es, incluidos ellos mismos, son aquéllos cuya logica es
simbdlica, esto es, somos nosotros los sujetos. Sélo los sujetos somos
conscientes de la situacién problematica en la que vivimos.

93 Dicho de otra manera, los hombres podemos expresar y comu-
nicar una parte de nuestros procesos cognitivos, parte en la que estd
incluida nuestra realidad y también nuestros problemas y nuestras
resoluciones. Puede decirse que nuestro pensamiento consciente es
transparente o, mas exactamente, transparentable. La consecuen-
cia es que unos hombres pueden aprovecharse del conocimiento y del
saber de otros, vivos o muertos, de tal modo que las resoluciones
encontradas por uno, si son beneficiosas, pueden ser empleadas por
cualquier otro hombre. Este proceso de cognicién compartida, o dis-
tribuida, que se conoce con el nombre de cultura, es el que permite
formar colonias humanas de millones de miembros y el que, en de-
finitiva, ha procurado al homo sapiens un desarrollo sin precedentes
en la evolucién durante los tltimos treinta mil afios; véase HARRIS®?.
Puede que parezca mucho tiempo, pero no lo es comparado con los
mas de tres mil millones de anos que han pasado desde la aparicion
de la vida. Es una explosion que merece mas explicaciones.

8139 La evolucién darviniana

91 La primera estrategia empleada por la vida para resolver el
problema aparente ha consistido en aplicar el proceso de reproduc-
cién imperfecta y seleccién natural descubierto por DARWIN™?; véase
la §77, pagina 73. Este es un proceso a dos niveles: el nivel superior

69 HARrRIs, M. (1989): Nuestra especie.
0 DARWIN, CH. (1859): On the Origin of Species.
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produce los resolutores y el inferior determina la solucién, en forma de
comportamiento, a aplicar; véase la §97, pagina 89. Ahora sabemos
que ésta es la forma de resolver los problemas que emplean los cono-
cedores; véase la §98, pdgina 90. Ademads, como elige los resolutores
por prueba y error, la evolucién darviniana funciona como un cono-
cedor que tantea. Por esto, la inteligencia darviniana es tentativa, y
no es semantica.

92 Mientras la evolucién produjo mecanismos, adaptadores y apren-
dices, mantuvo los dos niveles, pero cuando la evolucién darviniana,
que funciona ella misma como un conocedor que tantea, comenzé a
generar conocedores con inteligencia seméntica, el proceso adquirié
un nivel adicional. Porque la dotacién genética, al construir un cono-
cedor, ya no determina completamente la resolucién a emplear, que
puede ser cualquiera de las resoluciones de las que es capaz la mente
del conocedor construido. Es decir, en la determinacién de la resolu-
ci6on actualmente aplicada interviene la inteligencia darviniana, que
selecciona un conocedor, y la inteligencia seméntica del conocedor
seleccionado, que elige una resolucion.

93 La inteligencia seméntica del conocedor ha de considerar tanto la
situacién externa como la interna, y, dentro de ésta, tanto la corporal
como la mental. Con esta consideracién de la propia situacién mental,
y recordemos que la mente es el resolutor miiltiple del conocedor, el
conocedor se entromete por primera vez en la resolucién del problema
de la supervivencia que, hasta la aparicién de los conocedores, era
del dominio exclusivo de la evolucién darviniana. Y, para realizar
su parte de la resolucion del problema aparente, el conocedor ha de
tratar con deseos y sentimientos, o sea, con significados.

§140 La evolucion cognitiva

91 Con los conocedores, la tarea de determinar qué resoluciéon em-
plear queda dividida entre la inteligencia de la evolucién darviniana,
que selecciona al conocedor, y la inteligencia propia del conocedor
seleccionado, pero ninguna de estas dos inteligencias es capaz de pre-
ver el efecto de las resoluciones, es decir, ninguna de ellas es racional.
Cuando la evolucién darviniana comienza a generar sujetos, que en
su légica simbolica con sintaxis recursiva pueden representarse pro-
blemas, resoluciones y soluciones, véase la §110, pagina 104, la propia
evolucién sufre un cambio cualitativo. Porque el sujeto, aun siendo
resultado del proceso de evolucién darviniana, lo supera.

92 El sujeto interioriza completamente el proceso de resolucion del
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problema de la supervivencia, segtin vimos en la §115, padgina 108. Al
hacerlo, el sujeto puede plantearse en apenas unos instantes distin-
tas resoluciones que la evolucién darviniana tardaria generaciones en
intentar. Con los sujetos el proceso de evolucion se acelera o, como
deciamos, explota porque se hace innecesaria la construccion fisica
del resolutor. Es por esto por lo que distinguimos la evolucion fisica,
o darviniana, de la evoluciéon cognitiva que solamente acaece en la
razén de los sujetos.

93 Y asi como los distintos resolutores del problema de la supervi-
vencia encontrados por la evolucién darviniana son fisicamente dis-
tintos, las resoluciones de la evolucién cognitiva son representaciones
en la sintaxis recursiva de la logica simbdlica del sujeto y no pueden
distinguirse fisica o perceptiblemente. No pueden distinguirse porque
las resoluciones del sujeto son expresiones sintacticas y, como tales,
son convenciones que, por si mismas, no tienen significado.

94 Asi que tenemos, por un lado, la evolucién darviniana, o fisica,
que funciona como un conocedor que tantea porque es capaz de di-
versas resoluciones que selecciona por un procedimiento de prueba y
error, y, por el otro lado, la evolucién cognitiva, que se vale de sujetos
que razonan porque pueden representarse varias posibles resoluciones
y sus consecuencias y, de este modo, pueden prever los resultados de
las distintas maneras de resolver. La evoluciéon darviniana es inteli-
gente, pero tentativa, y la evoluciéon cognitiva es racional.

8141 La técnica

91 El hombre pudo aclimatarse instantdneamente al frio. No fue ne-
cesario que los individuos mas peludos sobrevivieran mejor y dejaran
una descendencia mayor para que, al cabo de muchas generaciones,
la poblacién fuera mayormente peluda. Basté utilizar la piel de otros
animales ya aclimatados para vestirse y abrigarse. Vestirse para abri-
garse parece sencillo, pero ninguna especie animal se viste, excepto
nosotros. La razén es que somos los tinicos sujetos vivos; pero deten-
gamonos para apreciar mejor los detalles.

92 Vale decir que solamente los sujetos extendemos la evolucion
fisica con una evolucién cognitiva que, en este caso, en vez de dotarnos
de pelo, nos viste. Esta explicacién, que ya es muy general, se puede
generalizar considerando que todas las herramientas, los utensilios
y los artefactos que fabricamos son, como la vestimenta, prétesis
producidas por la evolucién cognitiva que completan nuestro cuerpo
fisico.
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93 La explicacién anterior no aclara por qué la evolucién cognitiva
nos permite a los sujetos fabricar herramientas. Es porque las he-
rramientas son resoluciones hechas cosas, de modo que, para poder
fabricarlas, hay que imaginarlas, esto es, es menester representarselas
internamente, y solamente los sujetos disponemos de una légica que
permite la representacién de resoluciones; como ya vimos en la §51,
pagina 50. Fabricamos utiles porque nuestra logica es simbolica.

94 La logica simbdlica, con la que interiorizamos la resolucién de
los problemas, es la responsable de la técnica, que definimos como
la disposicion fisica y, sobre todo, mental que nos permite fabricar
herramientas. Las herramientas, por ser resoluciones hechas cosas,
son los rasgos perceptibles, o fisicos, de la evolucién cognitiva. Estas
mismas herramientas son, también, los aspectos mas visibles de la
cultura, porque la cultura es la transmisién de resoluciones entre
sujetos usando lenguajes simbdlicos. Por esto es adecuado referirse a
la evolucién cognitiva como evolucion técnica o evoluciéon cultural.

8142 El control del entorno

91 Construir artefactos puede verse, o bien como la fabricacion de
prétesis que extienden el cuerpo, o bien como la modificacién del
entorno para acomodarlo al cuerpo. Si la confeccién del vestido se
ajusta mejor a la primera perspectiva, la construcciéon de una casa
parece mejor descrita de la segunda manera. En tltimo término se
trata de dos formas de encarar el mismo hecho: la evolucién cognitiva
actua fuera del cuerpo.

92 De hecho, hasta ahora la evolucién cognitiva s6lo actuaba fuera
del cuerpo. O, al menos, solamente habia actuado indirectamente so-
bre los cuerpos mediante la seleccién artificial de animales domésticos
y de plantas agricolas, que DARWIN™! empleé como primer argumento
de su teoria. Hoy ya no es asi.

93 Los sujetos podemos ver la situaciéon completa porque podemos
representarnos el problema de la supervivencia y su resolucion, que
es la vida en la que estamos incluidos nosotros mismos. Por esto,
los sujetos tenemos consciencia de nuestra posiciéon dentro del todo.
Y, también por esto, la evolucién cognitiva supera e incluye a la
evolucién fisica. En palabras llanas: el hombre puede intervenir en
los procesos de la evolucién darviniana, tanto en el de seleccién como
en el de reproduccion genética, y modificarlos.

™' DARWIN, CH. (1859): On the Origin of Species.
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8143 El Gnico sujeto vivo

91 Una sintaxis recursiva es un sistema extensible de convencio-
nes que sirve para resolver problemas porque permite la expresién de
problemas, resoluciones y soluciones. Por ser convencionales, los sim-
bolos sintacticos estan vacios de significado y son los problemas los
que aportan los significados. El simbolismo, con seméntica y sintaxis
recursiva, fue disefiado por la evoluciéon darviniana porque la vida es
un problema aparente. El sujeto es el resolutor del problema aparen-
te de la supervivencia cuya logica es simbdlica. Y el tinico sujeto vivo
es el hombre. Por ahora.

8144 El sucesor del hombre

91 La resolucién tedrica del problema aparente nos descubre que
la evolucién fisica, o darviniana, y la evolucién cognitiva, o cultural,
son dos etapas del mismo proceso; véase ELIAS™2. Y que, mientras el
funcionamiento de la evolucién darviniana es oportunista y tentativo,
esto es, utiliza el método de tanteo, también llamado de prueba y
error, propio de los conocedores que tantean, la evolucién cognitiva,
en cambio, es simbolica y razonada, como corresponde a los sujetos,
y no es oportunista sino finalista o teleolégica.

92 Un ejemplo del oportunismo de la evolucién darviniana es la apa-
ricién del sistema nervioso que permitié el paso del mecanismo, capaz
de un dnico comportamiento, al adaptador, capaz de varios. Porque
la causa que provoco su aparicién no fue, posiblemente, ésa, sino que
el sistema nervioso permitia transmitir datos a mayor distancia, y
de ese modo pudieron construirse organismos con mayores cuerpos y,
aun asi, con un comportamiento unitario y coordinado.

93 Esto sugiere que el hombre puede mejorar el diseno oportunista
del proceso darviniano y que el sucesor del homo sapiens serd un
producto de la ingenieria genética disefiado por él mismo, aunque no
necesariamente basado en la quimica organica. Cabe, por supuesto,
la posibilidad de que el homo sapiens se extinga sin descendencia. O,
aun peor, que el propio éxito de nuestra especie, o de su sucesora,
resulte en plaga y termine con la vida toda.

™ ELias, N. (1989): Teoria del simbolo.
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§145 La ética

91 El tnico resolutor del problema aparente que puede ser autocons-
ciente es un sujeto, porque sélo un sujeto puede representarse, en su
razén simbdlica, resolutores. Asi que sélo el sujeto puede represen-
tarse a si mismo. Y, también por disponer de una légica simbdlica,
el sujeto es el Unico resolutor capaz de representarse el problema al
que se enfrenta. Sélo un sujeto puede ser consciente porque sélo un
sujeto puede ver completamente la situacién en la que se encuentra,
incluido el problema de la supervivencia y él mismo; segiin hemos
visto en la §123, pagina 115.

92 Al representarse el problema que afronta, el sujeto consciente
llega al origen de los significados y, al representarse a si mismo, el
sujeto autoconsciente alcanza su propio sentido como resolutor. En
consecuencia, todo sujeto consciente y autoconsciente es responsable
de usar su libertad conforme a su propio sentido. Esta es la respon-
sabilidad ética del sujeto, que se sabe libre y mortal, o sea, vivo.
Llamamos persona al sujeto con responsabilidad ética.

93 De estas definiciones se siguen varias consecuencias. El proble-
ma ético, jqué se debe hacer?, coincide con el problema del sujeto,
;. qué hacer para no morir?, ya que ambos apuntan al problema de la
supervivencia, de modo que la epistemologia y la ética son uno. No
es, pues, casual que el desarrollo de la evolucién resolutiva alcance a
hacer al sujeto responsable del futuro. Es decir, que el homo sapiens,
por ser el Unico sujeto vivo, es la consciencia de la vida y esta en sus
manos su futuro y el de toda la vida. jEnorme responsabilidad la del
hombre!

8146 La ética y la epistemologia son uno

91 La ética y la epistemologia son uno. Sorprende que mientras
SOCRATES coincide con este resultado en su didlogo con Protdgo-
ras’, en el que iguala virtud (areté, qpe7}) y conocimiento (epis-
teme, émioTriun), en cambio KANT hubo de escribir su Critica de
la razén practica™ porque no fue capaz de incluir a la ética en la
Critica de la razén pura™. La causa de este fracaso se debe a que
KANT tomé como paradigma del conocimiento la fisica de NEWTON,
que aqui hemos clasificado como explicacién material, y que excluye

™ PLATON (IV a.C.): Didlogos.
™ KaNT, 1. (1788): Critica de la razén préctica.
™ KanT, 1. (1781, 1787): Critica de la razén pura.
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a la libertad; véase la §62, pagina 60. Sorprende porque la revolucion
copernicana de KANT enderezé el rumbo que la epistemologia habia
extraviado por seguir a la ontologia segtin el dictado de SOCRATES.
Irénicamente, para SOCRATES lo primero, aun antes que la ontologia,
era la ética, de manera que su propésito era soslayar la epistemologia
subjetivista de los sofistas, que juzgaba de éticamente nociva.

§147 El adoctrinamiento

91 El control del entorno incluye, también, el control de otros seres
vivos, aunque el grado de manipulaciéon depende del tipo de resolutor
que se pretenda dominar. Si se trata de controlar un mecanismo,
capaz de un tunico comportamiento, entonces la tinica posibilidad
es aprovechar ese comportamiento o no aprovecharlo; podemos, si
queremos, cultivar trigo. En el caso de los adaptadores, con varios
comportamientos, si nos interesa uno de ellos, podemos provocarlo
interfiriendo en su percepcién; podemos hacer volar a una mosca que
estd posada acercando nuestra mano. Pero, dada la rigidez genética
de sus comportamientos, no es posible amaestrar ni mecanismos, ni
adaptadores.

92 Para amaestrar animales es preciso que sean aprendices, y sélo si
es posible modelar su realidad conforme a nuestros intereses. Asi, por
ejemplo, pudo LORENZ™® ser realmente la madre para unos gansos.
93 La domesticacion de animales es posible si éstos son conocedores,
porque se puede influir en su asignaciéon de significados. Se puede
conseguir que un perro dé al sonido de una campana el significado
comida, o que traiga las zapatillas.

94 Pero el mayor control posible es el que se puede alcanzar sobre
un sujeto. El maximo dominio se obtiene amanando el problema del
sujeto, que es su propio yo, porque un sujeto as{ adoctrinado utilizara
toda su potencia de resolucién, y toda su libertad, y todo su yo, para
lograr su fin. Incluso literalmente, porque un sujeto puede suicidarse
conscientemente si determina que el suicidio es la solucion.

§148 El suicidio

91 Un conocedor puede matarse si asigna fatalmente un significado
inadecuado a un signo mortal, como vimos en la §21, pagina 25. Pero
seria impropio decir que el conocedor se suicida, porque no tiene la
intencién de morir.

6 LoreNz, K. (1949): El anillo del rey Salomén.
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92 De manera que sélo los sujetos podemos suicidarnos. El suicidio
es contradictorio con la naturaleza viva del sujeto, pero, precisamente
por ser suceso tan extremado, sirve para exhibir la gran flexibilidad
del sujeto, y su enorme peligro.

§149 La vida

91 El problema de la supervivencia, abreviadamente vida, nos da
sentido y significados porque los hombres somos sujetos vivos. Vi-
vos porque somos resolutores, precisamente, del problema aparente
de la supervivencia, y no de otro. Y sujetos porque, enfrentados
a un problema aparente, somos resolutores capaces de plantearnos
el problema al que nos enfrentamos en nuestra logica simbélica con
sintaxis recursiva. En resumen: por ser sujetos vivos somos parte
de la vida y somos responsables de su futuro, aunque no le seamos
imprescindibles.

92 Y la vida es un problema aparente. A esta definicién de vida, que
es méas un postulado que una definicién, véase la §114, sélo se puede
agregar, o bien informacién redundante, como que de la vida nada se
sabe excepto que es un problema, o bien informacién circunstancial
relativa a su resolucion, por ejemplo informacién histérica sobre la
evoluciéon darviniana de las especies aprovechando ciertos procesos
que estudia la quimica orgénica.

93 Y el problema aparente, ya lo hemos visto, es solamente libertad
y condicion. La condicién es la que distingue la vida de la muerte.
La libertad es ..., aqui queria llegar yo.

8150 La libertad

91 La libertad es una de las dos partes que constituyen todo proble-
ma. No hay problema sin libertad, ni libertad sin problema. Porque
sin libertad hay necesidad y acaso azar; hay fatalidad mas no hay
problema. Pero tampoco hay libertad sin limite, sin condicién, y li-
bertad con condicién es problema. Si la libertad fuera completa, no
habria deseo sino satisfaccién. Y, en habiendo total satisfaccién, no
podria haber problema, que es su contrario. La libertad y el problema
son inseparables.

92 El problema es libertad y condiciéon. Y cuando el resolutor del
problema es complejo, ha de emplear significados que integren las
condiciones externas con sus necesidades o condiciones internas. Por
esta razén no hay significado sin problema, y como tampoco hay
problema sin libertad, resulta que para que haya significado ha de
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haber libertad. El significado es imposible sin la libertad.

93 Pero el significado estd con las condiciones y la libertad es, pre-
cisamente, la otra parte del problema. La libertad es un concepto
necesariamente, aun mas, tautologicamente libre de significado. Por
esta razon la semantica es insuficiente y es preciso un simbolismo, con
semantica y sintaxis recursiva, para poder representar la libertad. La
libertad es un concepto sintactico. La libertad y la légica simbélica
son inseparables.

94 Dada la esencia problemética de la vida, la libertad es parte
inseparable de la vida que nos da sentido y que es la fuente de todo
significado. El problema aparente de la supervivencia es el problema,
y todos los demés problemas se derivan de él, son subproblemas de
él. Como la libertad es limitada y sélo habita en problemas, resulta
que toda la libertad se deriva del problema de la supervivencia. La
libertad y la vida son inseparables.

95 La resolucion del problema de la supervivencia es un proceso
evolutivo que culmina en el sujeto, que es un resolutor capaz de re-
presentarse el problema afrontado y a si mismo. El sujeto dispone de
una logica simbdlica que le permite ser consciente del problema que
afronta y autoconsciente de ser él mismo un resolutor. El sujeto se
sabe vivo, o sea, el sujeto se sabe libre y mortal. El sujeto se define
en relacion al problema que le da significado: yo soy libertad para no
morir. La libertad y el sujeto son inseparables.

96 El hombre, homo sapiens, es el tnico sujeto vivo. Saberse libre y
parte de la vida impone al sujeto responsabilidades hacia la vida, es
decir, hace persona al sujeto. Sobre todo porque, dada su posibilidad
de superar la evolucién darviniana, la persona es libre para modificar
dréasticamente las condiciones de la vida, y con ellas el problema de
la supervivencia completo. La libertad y la ética son inseparables.

8151 La ciencia subjetiva

91 La filosofia natural occidental, o ciencia, no encuentra acomo-
do a la libertad y, por esta razén, no puede estudiar propiamente
al hombre. Y, por la misma causa, tampoco puede comprender la
ética, ni el sujeto, ni la vida, ni el simbolismo, ni el significado, ni el
problema. Es necesaria una ciencia subjetiva. Lo que proponemos,
con esta teoria de la subjetividad, es superar la explicacién material
y la explicaciéon automaética con la explicaciéon problematica.
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92 La dificultad de la ciencia surge porque se limita a estudiar la
realidad fisica, en la que no cabe la libertad. Lo fisico y real es lo
que la légica antigua del sujeto, por otro nombre seméantica, es capaz
de representar. Por esto, las cosas que vemos merced a la percepcion
son fisicas y reales. La realidad tiene a su favor que acumula la ex-
periencia de millones de afios. Pero, asi como tener dos pies o cinco
dedos no supone que el exterior sea, de algin modo, bipedo ni penta-
dactilar, que veamos cosas reales tampoco supone que el exterior sea,
de algtin modo, real. En los tres casos la situacion presente depende
de decisiones azarosas, pero reforzadas por su éxito inicial y entonces
establecidas irreversiblemente, que la evolucién tomé hace millones
de afios en circunstancias que, probablemente, ya no estan vigentes.
93 Lo tedrico tiene, en comparacién con lo real, muy poca experien-
cia, apenas unos miles de anos. Aun asi, la sintaxis, que es la logica
nueva del sujeto en la que se expresan las teorias y sus conceptos, es
la manera que la evolucién ha encontrado para revisar y ampliar la
realidad méas alld de la seméantica. Ademads, recordemos, lo peculiar
del hombre es, precisamente, la sintaxis recursiva que completa su
logica simbdlica para que pueda representar problemas, resoluciones
y soluciones.

94 La restriccion que limita la ciencia al estudio de la realidad fisi-
ca se queda sin fundamento, ya que tanto las cosas reales como los
conceptos tedricos son representaciones, y su diferencia es meramente
histérica. Vemos las cosas reales y no vemos los conceptos tedricos a
causa de nuestra constitucion cognitiva, que es el resultado de nuestra
historia evolutiva. Solamente en una ciencia subjetiva que estudie el
mundo completo, es decir, tanto las cosas como los conceptos, puede
caber la libertad. Porque, repito, estamos construidos de tal modo
que no podemos ver la libertad, y por esto decimos que la libertad es
un concepto, y no una cosa.

95 Una consecuencia de que la libertad no sea real es que, aunque
construyamos un robot libre, que ha de ser un resolutor simbélico, o
sea, un sujeto enfrentado a un problema aparente, no podremos ver
en donde hemos puesto la libertad, sencillamente porque la libertad
es un concepto y los conceptos son inasequibles para la percepcién. Y,
por la misma causa, tampoco encontraran los neurélogos la libertad
en el cerebro humano; no es que no esté, es que no se ve. Sin embargo,
en estos casos, la importancia de los conceptos invisibles es mayor que
la importancia de las cosas visibles, porque no es posible entender a
un sujeto sin comprender que es libre.
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8152 La emancipacion del sujeto

91 Como sefiala bellamente THIEBAUT?”, la mayor revolucién de la
historia es la emancipacién del yo. DESCARTES® marca en la filosofia
el momento en el que el yo empieza a independizarse, proceso que,
a pesar del tiempo transcurrido, todavia estd sin rematar. Porque
la concepciéon del mundo como un mecanismo que se rige por leyes
universales remite a la autoridad de Dios. Luego el sujeto sélo dejaré
de estar sujeto cuando reconozca que es libre porque el mundo es
un problema, como propugna la ciencia subjetiva, y no un orden
impuesto.

§153 jArriba el subjetivismo!

91 La historia de lo ocurrido hasta ahora se puede compendiar en

cuatro jalones, que comienzan en el decimoséptimo.

XVII - DESCARTES establecié en el siglo XVviI los fundamentos de la
filosofia moderna: lo unico indudable es el yo. Ademés sefiald
la naturaleza mutuamente irreductible de la realidad frente a la
libertad del yo, que resolvié con un dualismo ontoldgico.

XVvIIl - KANT advirtié que, previo al entender, es preciso un apara-
to para entender, que aqui denominamos logica. Pero la légica
kantiana, aunque era capaz de representar la realidad, no podia
representar la libertad.

X1X - DARWIN postulé que el hombre, homo sapiens, es un producto
de la evolucién de las especies. En consecuencia, también lo ha
de ser su légica y su yo. E incluso su libertad. Desde entonces
no se puede entender al hombre sin entender la vida.

XX - TURING inventd, siguiendo a GODEL, el motor sintéctico, dilu-
cidando, de paso, los simbolismos. Un simbolismo es una légica
gramatical y recursiva, o sea, una légica de expresividad maxima
y dividida en dos capas: semantica y sintaxis.

™" TuiEBAUT, C. (1990): Historia del nombrar.
" DESCARTES, R. (1637, 1641): Discurso del método, Meditaciones
metafisicas.
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XXI - Y ahora nos queda la tarea de integrar los descubrimientos de
los cuatro siglos anteriores.
Para ello sélo hay que sustituir la 16gica de KANT por un simbolismo,
con lo que el dualismo ontolégico de DESCARTES se transforma en un
dualismo 1égico. No hay dos sustancias, sino dos tipos de represen-
taciones légicas: los objetos seménticos, que son las cosas reales que
se ven sin necesidad de pensar, y los objetos sintacticos, que son los
conceptos tedricos que hay que pensar pero que no se ven.
92 La explicacién del dualismo légico es histérica y contingente, es
decir, es darviniana. Asi que, para adecuarnos a DARWIN, hemos de
mostrar que el simbolismo mejora las posibilidades de supervivencia.
Y esto es asi si postulamos que la vida es un problema aparente, o sea,
exclusivamente libertad y la condicién de no morir. Porque, para que
un resolutor de un problema aparente pueda comprender la situacion
completa, que incluye al problema con su libertad y a él mismo como
resolucién, su légica ha de ser simbdlica.
93 Un sujeto simbdlico asi definido se vera a si mismo enfrentado al
problema de la supervivencia, es decir, libre aunque con la condiciéon
de no morir. Y su libertad serd tan genuina como la del problema de
la supervivencia. O sea, completamente genuina si aceptamos que la
vida es problematica y absoluta.

8154 La libertad nunca es completa

91 Admitir que la libertad es un concepto cientifico bésico exige ad-
mitir que el problema también lo es. Y, una vez bajo la disciplina
de la ciencia, la libertad, con cuya infinitud podian sofiar los roman-
ticos, queda necesariamente limitada. Limitaciéon que se contagia al
significado y, desde éste, al conocimiento.

92 El conocimiento no es absoluto, depende del sujeto que, a su vez,
toma los significados del problema del que es resolutor. El limite de
la libertad, el limite del significado y el limite del conocimiento es el
mismo, a saber, el problema aparente de la supervivencia, esto es,
la vida. La vida es una burbuja de conocimiento y de libertad. La
muerte no tiene significado.

93 Al final, ni siquiera la libertad es un concepto transcendente.
Ningin concepto transciende la muerte. La libertad es, sin embar-
go, uno de los conceptos fundamentales, porque me define. Yo soy
libertad para no morir.
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§155 ;Por qué buscamos la libertad?

91 jPor qué buscamos la libertad, si nos supone tener problemas?
Porque nos gusta avanzar en la resolucion de los problemas y, toda-
via mas, solucionarlos. Nos hace felices porque estamos disenados
para solucionar problemas. Pero, para solucionar un problema, es
menester haber un problema. Por esta razén somos curiosos, inquisi-
tivos, y, por esa misma causa, buscamos la libertad que implica tener
problemas y muchas maneras distintas de resolverlos, y huimos del
tedio que supone la actuacién mecénica y repetitiva, que puede ser
efectiva, pero que nunca es problematica.

8156 El conocimiento no es absoluto

91 La naturaleza problemaética y paraddjica de la vida y del sujeto
limitan el conocimiento. Esto puede parecer un inconveniente, pero
creer lo contrario es un error. Y, por otra parte, que el conocimiento
no es absoluto, sino que depende del sujeto que, a su vez, no es
mas que un resolutor de un problema aparente, generaliza otros dos
principios cientificos: que el espacio no es absoluto, propuesto por
GALILEO, y que el tiempo no es absoluto, establecido por EINSTEIN.
92 Ademsds, entender que la vida es un problema aparente permite
integrar la evoluciéon darviniana y la cultural en un tinico proceso en
cuya bisagra esta el sujeto. Sujeto que queda definido, y disfruta de
tan ventajosa posicién, porque su légica es simbolica, de suerte que
es consciente del problema que enfrenta y autoconsciente de ser un
resolutor del mismo. Es decir, que la naturaleza problematica de la
vida explica por qué el lenguaje simbélico, la cultura, la técnica, la
consciencia, la ética y la libertad coinciden en el hombre, que es el
tnico sujeto vivo.

Fin
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“La vida es una burbuja de conocimiento
y de libertad” (5154 92)

El sujeto es la base de la teoria del conocimiento,

y, sin embargo, apenas se le ha prestado atencién.

La causa de este desinterés es, seguramente, que,

como ya vio Descartes, el sujeto es la verdad indubitable;
siendo yo mismo, jcémo no voy a saberlo todo sobre el sujeto?

Pero esta renuncia a estudiar al sujeto del conocimiento

produce anomalias que alcanzan tamafnos enormes.

Por un lado, la ciencia prescinde por completo del sujeto, porque
postula que en las leyes de la naturaleza no cabe libertad alguna.
Y, por el otro lado, el arte aspira a la creatividad absoluta,

lo que nos descubre que el arte da por hecho que

el sujeto disfruta de una libertad sin limites.

“Sobre la libertad” presenta una teoria del sujeto

para remediar tan disparatada situacién. Primero
reconstruye el proceso evolutivo que ha producido los sujetos.
Entonces propone considerar que la vida es,

desde el punto de vista epistemolégico, un problema,

y analiza las consecuencias. Una es que

la resolucién de tal problema coincide

con el proceso evolutivo, lo que legitima la hipétesis.
Las otras consecuencias son muy numerosas y variadas,
y le dejo a usted que las evalle.

Eso si, para juzgarlas ha de leer este libro.
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